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Expte. 19/2014

ACUERDO 31/2014, de 16 de junio, del Tribunal Adisirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica presentada por don J.G.H., en representad® “Gureak Navarra, S.L.
Unipersonal”, frente a la Resolucién 467/2014, dke@nayo, del Director Gerente del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, por la gusekecciona a la empresa “Grupo
Corporativo GFI Norte, SL.” como proveedor de loges 1 y 2 en el acuerdo marco
relativo a la prestacion del servicio de expurdasificacion, digitalizacion, custodia y
movimiento de historias clinicas del archivo deh@tejo Hospitalario de Navarra y a
la prestacion del servicio de expurgo, clasificacyddigitalizacion del Hospital Reina
Sofia de Tudela, pertenecientes al Servicio Navder&alud-Osasunbidea, para el afio
2014.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI Servicio Navarro de Salud-Osasunbideanvoco un
procedimiento para la seleccién de una empresdayoera parte del acuerdo marco
relativo a la prestacion del servicio de expurdasificacion, digitalizacién, custodia y
movimiento de historias clinicas del archivo deh@tejo Hospitalario de Navarra y a
la prestacion del servicio de expurgo, clasificacyodigitalizacion del Hospital Reina
Sofia de Tudela, pertenecientes al Servicio Navder&alud-Osasunbidea, para el afio
2014. El dia 13 de mayo de 2014 la empresa “Gurealarra, S.L. Unipersonal” (en
adelante “Gureak”) recibe notificacion de la Resmln 467/2014, de 6 de mayo, por la
que se selecciona para el referido acuerdo malz@mpresa “Grupo Corporativo GFI
Norte, S.L.” (en adelante “GFI").

SEGUNDO.- El dia 22 de mayo de 2014 la empresa dBuiaterpone
reclamacion en materia de contratacion publicatéranla citada Resolucion 467/2014,

de 6 de mayo, del Director Gerente del Servicioddavde Salud-Osasunbidea, en la



que alega la nulidad de la adjudicacion efectuanlafglta de solvencia técnica o
profesional del adjudicatario y por infraccion ds ktriterios de adjudicacion fijados y
aplicados en el expediente de contratacion. Enretmaconsidera el reclamante que la
propuesta técnica presentada por la empresa Giigaftanto el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP) @oeh Pliego de Condiciones
Técnicas (en adelante PCT) ya que, no so6lo no isgrieddisponibilidad de medios
propios para realizar los trabajos de acuerdo @srdndiciones previstas en los citados
pliegos sino que, por el contrario, su propuestaité contempla que parte de estos
trabajos (tanto el transporte de historias clin@aso los servicios de mantenimiento y
evolucion de las aplicaciones informaticas) segetolde subcontratacion, lo que no

permite la clausula 15 del PCAP.

Asimismo, alega el reclamante que los calculos @oicos realizados por la
empresa adjudicataria del acuerdo marco estan@rpdes, ya que su propuesta técnica
plantea la asignacion de un unico chofer parargice de transporte y ello es a todas
luces insuficiente. Afiade que existen contradi@sonen cuanto al numero de
trabajadores que se emplearan, entre la memongaggresentada a la licitacion por la
empresa GFI en el sobre n° 2 y el informe que rasgma empresa elaboré a instancia
de la mesa de contratacion para justificar la \icddd de su oferta economica a pesar de
estar incursa inicialmente en un supuesto de peesume oferta anormalmente baja.
Por ultimo, considera el reclamante que la propué&stnica de la empresa GFI no
contempla en la cuenta de explotacion el coste rdertezacion del equipamiento

necesario para ejecutar el contrato, lo que viciaferta.

Consecuentemente, el reclamante solicita la aruwlade la Resolucion
467/2014, de 6 de mayo, del Director Gerente delVi@e Navarro de Salud-
Osasunbidea, y la aprobaciéon de una nueva Resplpcbla que se seleccione a la
empresa Gureak como proveedora del acuerdo maftativoea la prestacion del
servicio de expurgo, clasificacion, digitalizacid@ustodia y movimiento de historias
clinicas del archivo del Complejo Hospitalario davisrra y a la prestacion del servicio
de expurgo, clasificacion y digitalizacion del Hibap Reina Sofia de Tudela,

pertenecientes al Servicio Navarro de Salud-Osadeajpara el afio 2014.



TERCERO.- Por Acuerdo 28/2014, de 27 de mayo, dbumal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, se admiti6é aitiedian reclamacién interpuesta y se
solicito al 6rgano de contratacion la aportacioneagediente.

CUARTO.- El dia 2 de junio de 2014 el Servicio Nawade Salud-Osasunbidea

remitié el expediente de contratacion, junto canaegaciones a la reclamacion.

En relacion con la disponibilidad de recursos paaizar el transporte de
historias clinicas, sefiala este Organismo que,cderdo con la propuesta técnica
presentada por GFI, esta empresa va a ejecutam#alato con medios de transporte
propios, a todo riesgo y con sustituciéon en casavéeia, ofertando también suficientes
medios de transporte propios en las solicitudesrdencia vital. Alega que el haber
mencionado Unica y exclusivamente para situaciomgsevistas la posibilidad de
alquiler de vehiculo, taxi, 0 mensajeros no implica subcontratacion tal como viene
entendida en el articulo 111.2 de la Ley Foral @20de 9 de junio, de Contratos
Publicos (en adelante LFCP), ni en la clausulad3P€AP, que tratan de referirse a la
ejecucion ordinaria del contrato. Sefiala que npusele exigir al contratista que tenga
necesaria y permanentemente medios propios quama ser utilizados en la ejecucion
del contrato, salvo que ello hubiera sido un retquzara acreditar la solvencia técnica
y, por tanto, requisito de admision a la licitagiém cual no se ha establecido en el
PCAP. Simplemente ha especificado en su oferta mocho detalle diferentes

soluciones a las que podria acudir en caso de &wigins”.

En relacion con las contradicciones alegadas pore@bmante relativas al
personal ofertado por GFl en su propuesta técrt&ervicio Navarro de Salud-
Osasunbidea sefala que este personal coincide Icomieado en las alegaciones
presentadas por la propia GFI con motivo de praseéminicialmente su oferta
anormalmente baja por la Mesa de Contratacionocore al PCAP, al igual que la del

resto de licitadores.



Por ultimo, en cuanto a la insuficiencia de un anahéfer para realizar el
transporte de historias clinicas, si bien la ofg¥taica detalla que el reparto de historias
lo realizara un choéfer, entre las funciones asigaal otro personal, como el auxiliar
administrativo, se prevé también que puntualmentéréprealizar el transporte de las

mismas.

QUINTO.- El dia 6 de junio de 2014 la empresa GFKspnta escrito de
alegaciones en el que solicita la desestimaciéta declamacion con base en que no
concurre ninguna de las causas que, de acuerdelcarticulo 210.3 de la LFCP,
pueden fundamentar la reclamacion en materia degatacion publica. En particular,
considera que la empresa GFI ha acreditado sursxdde acuerdo con lo exigido en
el PCAP y no se ha producido vulneracion algundodecriterios de adjudicacion,
puesto que el unico criterio en esta licitacion erprecio y la reclamacion presentada
ni tan siquiera denuncia error o incorreccion atgem la aplicacion de la férmula
matematica previsto en el PCAP. Sin perjuicio darterior, también subraya que su
propuesta técnica no contempla subcontrataciémalde los trabajos, y se adecua a los
requerimientos del PCAP y del PCT, por lo que eablei tanto técnica como

econdmicamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo028/2de 27 de abril, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas ¢a somento.

SEGUNDO.- Con caréacter previo al andlisis de lasstanes de fondo, la
reclamante considera que la seleccion de la em@Esaomo proveedora del acuerdo
marco relativo a la prestacion del servicio de egpu clasificacion, digitalizacion,
custodia y movimiento de historias clinicas dehas@ del Complejo Hospitalario de
Navarra y a la prestacion del servicio de expudiasificacion y digitalizacion del
Hospital Reina Sofia de Tudela, pertenecientes eviGo Navarro de Salud-

Osasunbidea, para el afio 2014 debe ser anulad# pae solicita que se dicte una



nueva Resolucion y se proceda a seleccionar comeeg@dora del citado Acuerdo

Marco a la empresa Gureak.

TERCERO.- En relacion con esta ultima pretensiéehedsefialarse que la
funcién de este Tribunal es exclusivamente de obrdel cumplimiento de los
principios y tramites legales, esto es, una funcéMmsora dirigida a determinar si se ha
producido un vicio que deba implicar la anulaci@h atto recurrido. La apreciacién de
estas circunstancias Unicamente podria implicantdacion, por parte del Tribunal, del
acto objeto de reclamacion y la retroaccion deledignte al momento en el que se
produjo el vicio. Por lo tanto, en ningun caso p@dste Tribunal dictar una Resolucion
o adoptar un Acuerdo de adjudicacion del acuerdana la reclamante, pues esta
competencia corresponderia, en su caso, al érganordratacion.

CUARTO.- Entrando ya propiamente en las cuestiae$ondo, como se ha
indicado en los antecedentes de hecho, el reclamplaintea la riulidad de la
adjudicacién efectuada por falta de solvencia téaro profesional del adjudicatario y
por infraccion de los criterios de adjudicacidnafifos y aplicados en el expediente de

contratacion.

En relacién con el primero de los motivos, tal ynoosefiala la propia empresa
adjudicataria en su escrito de alegaciones, el P@Q#Prige la licitacion contempla en
su clausula 7, como documentacion a incluir emletesn® 1 “documentacion personal”,

la acreditacion de la solvencia técnica a travdsslsiguientes medios:

“- Una relacion de los principales servicios siméaral del objeto del acuerdo marco
efectuados durante los tres ultimos afios disposjl#a la que se indique afo, importe
anual y destino publico o privado.

- Y ademas un certificado expedido por un cliemeyado o publico, de haber
realizado servicios de digitalizacion y/o tratamienle historias clinicas en el curso de
cualquiera de los afios 2010, 2011, 2012 o 2013 dgheran sumar en total (en el caso
de presentar mas de uno) un importe igual o0 superio

- Para licitar al lote 1: 200.000 euros.



- Para licitar al lote 2: 60.000 euros.
- Para licitar a los dos LOTES: 250.000 eutos

Examinada la documentacion presentada por la emf@E$ en el sobre n°1, se
advierte que, tal y como aprecié en su momento égeMde Contratacion, acredita la
solvencia técnica exigida para ser admitida acltation, de modo que no cabe estimar

la reclamacion presentada por este motivo por [aresa Gureak.

La segunda cuestion planteada por el reclamantgey asu juicio, justifica la
nulidad de la Resolucion 467/2014, de 6 de maybDitector Gerente del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, es la presunta @éidrade los criterios de adjudicacion
fijados y aplicados en el expediente de contratacid

Sobre este particular debe sefialarse que el PCétBraopla en su clausula 10 el
precio como Unico criterio de adjudicaciéon del adoemarco. Considerando que la
asignacion de la puntuacion correspondiente a cde€lda econdmica consiste en
realizar una operacion matematica y que el recléana@o cuestiona la correcta
realizacion de la misma, en una primera aproxinmatainbién deberia desestimarse
este motivo de impugnacion. Y decimos en una pameroximacion porque el articulo
210.3 de la LFCP permite fundamentar la reclama&inmateria de contratacion
publica, no sélo en la infraccién de los criterdss adjudicacion fijados y aplicados,
sino en un concepto mas amplio, que compretae ihfracciones de las normas de

publicidad, concurrencia y transparencia en lati@ion o adjudicacion del contrdto

En este sentido, el reclamante alega que la prtatésnica presentada en el
sobre n°2 por parte de la empresa GFI no se gustarequisitos exigidos en el PCAP

y el PCT, de modo que este licitador debio serugatalde la licitacion.

En este sentido, la clausula 7 “Contenido de ldses3 del PCAP sefala que
dentro del sobre n°2 “Documentacién Técnica” logddores deberan incluictianta
documentacion técnica, documentos explicativos alqaier otra declaracion que

estimen oportuno y que pueda servir para compraipse la oferta cumple con las




exigencias técnicasel objeto del acuerdo-marco, previstas en los gméss pliegds A

continuacion, se desglosa en cuatro apartadosnétrddo de la memoria explicativa
del programa de trabajo que debe incluirse derdreste sobre n°2, afiadiendo el PCAP
gue ‘La no presentaciorde cualquiera de los cuatro apartados de los gelgedconstar

la memoria explicativa contenida en el “Sobre nPPopuesta técnica’dara lugar a la

exclusion de la oferta

Se advierte, pues, que la documentacion incluid&lesobre n°2 “Propuesta
técnica”, a pesar de no poder ser objeto de vafmrapor parte de la mesa de
contratacion, al no contemplar el PCAP un criteleoadjudicacion especifico para ello,
debe servir al 6rgano de contratacién para cono@®o es técnicamente la propuesta
de ejecucion del contrato de cada licitador, corddacripcidn de sus procesos de
trabajo, controles de calidad, medidas de segurigaabr ultimo, medios materiales y
personales que tiene previsto emplear, con degmnign este Ultimo caso de sus tareas

y cargas de trabajo.

No obstante lo anterior, y a pesar de que, combassefalado, el PCAP
establece que la no inclusion de esta informaamal esobre n°2 supondra la exclusion
de la oferta, aquél no contempla, siquiera de nmdmtativo, los recursos minimos,
materiales o personales, que deben destinarsgieclzcion del contrato; como tampoco
contempla una forma concreta de gestion o de argeidin de los trabajos objeto de
licitacion. Ello supone que el PCAP reconoce a llosadores cierta autonomia o
libertad para disefiar y valorar su propia propugstaica y para fijar el nimero de
personas necesarias para atender debidamenteligacmmnes derivadas del contrato,
pues en caso contrario habria podido fijar unagegxias minimas de obligado

cumplimiento.

Sentado lo anterior, considera el reclamante quemaresa GFI| debi6 ser
excluida de la licitacion ya que su propuesta té&cnp se ajusta al contenido del PCAP
y del PCT. En particular alega que, a pesar deejREAP sefiala expresamente que no
se permite la subcontratacion con terceros delrdoumarco, la propuesta técnica de

GFl infringe esta prohibicion en distintos apartsdo



- P&gina 12 de la Memoria referente a su ofertagldrate 1:
“Adicionalmente a los referidos elementos minimosieypre que sea
necesario para la realizacion del Servici@GF|l contratara cuantos
elementos mecanicos y humanos sean necesarios a&nigsesas de

transporte y mensajeria con los que tenga acuedeéosolaboracioh

- Pagina 15 de la Memoria referente a su ofertagldrate 1:

“Solicitudes de Urgencia Vital

En este supuesto se operara de la misma formacgudas solicitudes
urgentes, teniendo en cuenta que si apoyandoseseaircuitos habituales
de transporte se superasen los 25 minutos, sezarih las siguientes
alternativas:

e Transporte inmediato realizado por el Responsablesdrvicio GFI.

e Transporte inmediato realizado por algunas de lammresas de

transporte 0 mensajeria con las que existan acuerdale

colaboracion.

- Pagina 26 de la Memoria referente a su ofertagldrate 1:
“Personal externo
» Servicios informaticos de mantenimiento y evolucida las

aplicaciones informéaticds

- P&gina 27 de la Memoria referente a su oferta @lakate 1 en el apartado
5.2 DISTRIBUCION DE CARGAS se prevérn250 horas” de “Otros

Servicios externds

En relacion con esta alegacion debe sefalarsebogrepor no tener necesidad
de ello o bien porque la clausula 15 del PCAP nunjte la subcontratacion de los
trabajos objeto de licitacion, la empresa GFl nee@ditd su solvencia técnica por
referencia a otras empresas con las que tuvierendidn de subcontratar las

prestaciones objeto del acuerdo marco, posibiligisVista en el articulo 15 de la



LFCP. Por el contrario, GFI acredité disponer desdévencia técnica exigida en el
PCAP para poder ejecutar por sus propios mediogrédmjos objeto de licitacion.

Sentado lo anterior, la cuestion debe centrarsa Enpropuesta técnica planteada por
esta empresa en la memoria técnica incluida enoblesn®2 contempla esta

subcontratacion con terceros de los trabajos.

Y la respuesta a esta cuestion, a la vista dekboad de esta memoria, debe ser

negativa, Como se pasa a exponer.

Por un lado, en relacion con los trabajos de ti@mspde historias clinicas, la
empresa GFI plantea su ejecucion con medios profibkecho de que la empresa
plantee soluciones excepcionales para situaciottesoedinarias, como son las averias
en vehiculos, no altera la naturaleza o contenigtdaacial de la propuesta técnica.
Cierto es que la empresa GFI plantea la contratatgdservicios ajenos de transporte o
mensajeros para el traslado de historias clinicasie incluso prevé la contratacion de
“cuantos elementos mecanicos y humanos sean nexeadds empresas de transporte
y mensajeria con los que tenga acuerdos de colabma Sin embargo, estas
previsiones deben valorarse en el contexto en elsgucontemplan en la propuesta
técnica. En efecto, el recurso a estas contratesiemternas esta previsto para casos
extremos, y una vez agotadas otras opciones. Astago de averia de los vehiculos
propios de la empresa, suficientes a priori paestpr el servicio (puesto que este
aspecto no ha sido cuestionado por el reclamaaglgllos disponen de un seguro a
todo riesgo que proporciona a la empresa un vehdrikustitucion; también incluye la
propuesta técnica la posibilidad de alquilar veloiepara atender eventuales averias e
incluso la utilizacién de los vehiculos de los posptrabajadores. Sin perjuicio de lo
anterior, y como garantia adicional para asegwand interrupcion del servicio, la
propuesta técnica incorpora la posibilidad de edatrservicios externos de transporte
si esta opcion se considera mas conveniente atkreses publicos. Por dltimo, y como
clausula de salvaguarda de los intereses de lamstnaicion contratante, que garantice
la prevalencia de su criterio en caso de disconttadcon las soluciones planteadas
por la empresa licitadora, la propia propuestaitécpresentada por la empresa GFl

sefiala en su punto 1.1 queste documento se ha basado en el pliego de chsisul



técnicas y administrativas elaborado por el prof@blS-O, y esta abierto a todas las
modificaciones y sugerencias que se considere wportealizar con el objeto de

optimizar el alcance y calidad del Servitio

Por otro lado, en relacion con los trabajos de amamtiento y evolucion de las
aplicaciones informaticas, ciertamente la memamsgntada por la empresa GFI indica
qgue se realizara con personal externo. Ello nocaabst no puede obviarse la confusa
redaccion del PCT en este aspecto. Asi, la cladlan fine del mismo establece lo

siguiente:

“Evolucion HCDIG

La empresa seleccionada proveera una bolsa de i€0ahuales, a la empresa
seleccionada del mantenimiento del nucleo del SNfaba la evolucion y

soporte de HCDIG.

La empresa seleccionada proveera una bolsa de 1'sQ h la empresa

seleccionada del mantenimiento del ndcleo del SN$#a evolucionar

HCDIG y que soporte varios volumenes en los sergglde archivas

Esta clausula pone de manifiesto que el SNS-O gpode de una empresa
contratada para el mantenimiento y evolucion deaplisaciones informéticas, de modo
que el PCTC del acuerdo marco relativo a la pr#stadel servicio de expurgo,
clasificacion, digitalizaciéon, custodia y movimierde historias clinicas del archivo del
Complejo Hospitalario de Navarra uUnicamente obkdaadjudicatario del mismo a
poner a disposicion de aquella empresa horas adie® de trabajo con el fin de
integrar el material digitalizado en las aplicaesrinformaticas del SNS-O. Y esto
puede hacerse de dos modos: bien destinando pepsop@ a esta labor, siempre en
coordinacién con los técnicos de la empresa seleada para el mantenimiento del
nucleo del SNS-O, o bien contratando directamesds boras de trabajo con la misma
empresa. Esta ultima posibilidad fue avalada pgorepio SNS-O en respuesta a la
consulta formulada sobre este particular por utatior; respuesta que, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 27 de la LFCP, fue pecdodia en el Portal de Contratacién de

Navarra para conocimiento de todos los licitadoresesados.

10



En definitiva, la propuesta planteada por la engrés| para atender los
trabajos de mantenimiento y evolucion de las aglices informaticas no puede
considerarse una subcontratacion en los términtalatos en el PCAP, al igual que
tampoco no puede considerarse subcontratacion lapuesta de recurrir
excepcionalmente a servicios de mensajeria y toatesgcomo se ha visto, de modo que

debe rechazarse esta alegacién del reclamante.

Por otro lado, plantea el reclamante que el adadiio del acuerdo marco
incurre en contradicciones en cuanto al nimerora®afadores que empleara para la
realizaciéon de los trabajos, ya que no coinciden datos de la memoria técnica
presentada en el sobre n° 2 y los datos reflejadad informe que esta misma empresa
elabord a instancia de la mesa de contratacionjpstificar la viabilidad de su oferta
econdmica a pesar de estar incursa inicialmentenesupuesto de presuncion de oferta
anormalmente baja. Ademés de considerar insufeserlbs medios personales
ofertados, afiade el reclamante que la propuesidéde la empresa GFI no contempla
en la cuenta de explotacion el coste de amortinad@ equipamiento necesario para
ejecutar el contrato, circunstancias ambas quarvisi oferta. Prueba de ello, sefala, es
que la propia empresa GFI ha venido desarrollarsiosemismos trabajos en afios

anteriores a precios un 40% superiores a los dfestan esta licitacion.

Sobre este particular debe hacerse varias coneidees. Como antes se ha
sefialado, el PCAP exige para poder concurrir aici#gadion unos determinados
requisitos de solvencia técnica, y posteriormentevégp como Unico criterio de
adjudicacion el de precio mas bajo. La empresal@Facreditado suficientemente su
solvencia técnica, de modo que su admision al piogento de contratacion ha sido
correcta. En cuanto al precio ofertado, la oferesgntada por la citada empresa ha
recibido la mayor puntuacion en aplicacion de tanidla de valoracion establecida en el
propio pliego. Sentado lo anterior, la existenaautha eventual discordancia entre la
memoria incluida en el sobre n°2 “Propuesta tétrpoa la empresa GFI y el informe
elaborado por esta misma empresa a instanciardeda de contratacion para justificar

la viabilidad de su oferta (discordancia por o@mdd desmentida en sus escritos de
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alegaciones tanto por el SNS-O como por la promipresa adjudicataria) no podria en
ningun caso conllevar la anulacién de la Resoluel6ii/2014, de 6 de mayo, del
Director Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osbglea, objeto de la presente
reclamaciéon. Y ello porque, como antes se ha sdédiala documentacion que de
acuerdo con el PCAP debe ser incluida en el sdiaetiene por finalidad proporcionar
al érgano convocante informacién acerca de la msfautecnica de los licitadores. Ello
supone que en ningun caso el SNS-O podria excluim Acitador por no considerar
técnicamente viable su propuesta, sino que, antmsal 6rgano convocante Unicamente
podria plantear al licitador sus dudas al respeatoel fin de que ésta valorara de nuevo
Su propuesta y, en su caso, pudiera modificarl@sYjue no debe olvidarse que, de
acuerdo con el articulo 98 de la LFCP, el contmtiljudicatario asume el riesgo y

ventura del contrato.

En el caso examinado, la empresa GF| ha acredgadmlvencia técnica para
ejecutar los trabajos objeto del acuerdo marca #1as comprometido a desarrollarlos
con arreglo a las previsiones del PCAP y del P@drtando un determinado precio.
Considerando que ni el PCAP ni el PCT exigen dedic@s concretos recursos a la
ejecucion del contrato, ni el érgano de contrataaiteste Tribunal pueden cuestionarse
si técnicamente, con los medios técnicos y humagmopuestos por la empresa
adjudicataria, es posible ejecutar correctamenteoatrato, ni pueden presumir “a
priori” que la empresa adjudicataria vaya a incurpy, en consecuencia, excluirla de

la licitacion.

Dicho lo anterior, el reclamante sefiala que la pesta técnica en los términos
gue presenta la empresa adjudicataria es econéentanmviable.

En este sentido, la decision sobre si la ofertal@waimplirse o no corresponde
al 6rgano de contratacion sopesando las alegacitoresuladas por la empresa
licitadora y los informes emitidos por los servgigcnicos, de modo que no es posible
la sustitucion del juicio técnico del que valora \abilidad econdémica de las
propuestas, en tanto se cumplan las formalidadedigas, exista motivacion y la

misma resulte racional y razonable. Y es que, derdo con la doctrina reiteradamente
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sostenida por el Tribunal Supremo con respecto deldominada discrecionalidad
técnica de la Administracion, cuando se trate destiones que evallan criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede cotosgaplicando criterios juridicos. En
definitiva, corresponde a este Tribunal comprobases han seguido los tramites
procedimentales y de competencia, respetado losipios de la contratacion, y que, no
existiendo un error material, las admisiones y wwadas exclusiones de las propuestas
se ajustan a los canones de la discrecionalidaictég existe motivacion adecuada y

suficiente.

En el caso examinado, la mesa de contratacionviattade que tanto la empresa
GFI como el resto de empresas admitidas a ladiomapresentaron ofertas econémicas
anormalmente bajas al ser inferiores en 7 puntoseptuales al importe estimado de
cada lote, de conformidad con lo dispuesto en dastlla 7.A del PCAP, requirié a
todas ellas para que justificasen la viabilidachéoaica de las mismas; posteriormente,
analizados los informes aportados por las empresasdo la admision de sus ofertas.
En consecuencia, se han cumplido con los requidgosiotivacion y procedimentales
previstos en el articulo 91 de la LFCP para logga® ofertas anormalmente bajas, de

modo que debe desestimarse la alegacion presguagareclamante con este motivo.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacioén en materia de cacitat pablica presentada por
don J.G.H., en representacion de “Gureak Navarda, Gnipersonal”, frente a la
Resolucién 467/2014, de 6 de mayo, del Directore@er del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea, por la que se selecciona a paesan “Grupo Corporativo GFI
Norte, SL”, como proveedor de los lotes 1 y 2 ema@lerdo marco relativo a la
prestacion del servicio de expurgo, clasificacdigjtalizacion, custodia y movimiento

de historias clinicas del archivo del Complejo Htadario de Navarra y a la prestacion
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del servicio de expurgo, clasificacion y digitabkan del Hospital Reina Sofia de

Tudela, pertenecientes al Servicio Navarro de S@sasunbidea, para el afio 2014.

2°. Notificar el presente Acuerdo al reclamanteSaidvicio Navarro de Salud-
Osasunbidea y a los demas interesados que aserfigem la documentacion del
expediente y acordar su publicacion en la seddréieca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona 16 junio de 2014. EL PRESIDENTE, Fermirsada Leoz. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAS8agrario Meldn Vital.
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