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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 61/2015

ACUERDO 48/2015, 24 de agosto de 2015, del Tribukdinistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por don A.A.J.representacion de GRIESSER
PERSIANAS Y ESTORES, S.L. frente a la Resolucié@5/2015, de 23 de julio, del
Gerente de la Universidad Publica de Navarra, aajue se adjudica a la mercantil
WAREMA IBERICA, S.L. el contrato‘Realizacion de las obras necesarias para la

instalacion de persianas en el aulario de la Unsidad Publica de Navarra”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de junio de 2015, medianfertne del Arquitecto
Técnico de la Unidad de Obras de la Universidadli€dllle Navarra, se inici6 el
expediente de contratacion, mediante procedimieegmciado, para contratar las obras
necesarias para la instalacion de persianas eunlaicade la Universidad Publica de

Navarra, con un valor estimado de 70.000 euros, é¥&uido.

SEGUNDO.- El dia 16 de junio de 2015, mediante emrelectronico, se
procedioé a solicitar ofertas a tres empresas, dareuales se encontraba la mercantil
reclamante, sefialandose en las invitaciones clugsdddecto, como plazo maximo para

la presentacién de sus respectivas proposiciohd& 86 de junio del 2015.

TERCERO.- Finalizado el plazo otorgado para la eecion de ofertas, y
habiéndose presentado Unicamente dos de las tfgesas invitadas, se procedid por
parte de los Técnicos de la Unidad de Obras y detéviamiento de la Universidad
Publica de Navarra, a efectuar la valoracion denigsnas, emitiéndose informe técnico
el dia 1 de julio de 2015, en el cual se procedexduir la oferta de la empresa
GRIESSER PERSIANAS Y ESTORES, S.L., al entender doneumplia las
caracteristicas técnicas minimas de calidad exégeata el condicionado que rige la

licitacion.



CUARTO.- El dia 2 de julio de 2015 se prosiguigricedimiento abriendo la
fase de negociacion con la Unica empresa resultafeREMA IBERICA, S.L.,
cursandose invitacion para la negociacion, conoedié un plazo para la presentacion

de oferta dentro de la negociacion abierta, el imaba el dia 14 de julio de 2015.

QUINTO.- Una vez finalizado el plazo, sin que sdibtan mejorado la oferta
inicialmente presentada, se procedio por la unigestiora del contrato a valorar la Unica
oferta admitida a la licitacion, procediéndoseecefar la correspondiente propuesta de
adjudicacién a favor de la misma, por un importe686249,05 euros, IVA excluido,

plazo de ejecucion de treinta dias y un periodgadtantia de cinco afos.

SEXTO.- Mediante Resolucion 1225/2015, de 23 dm,judel gerente de la
Universidad Publica de Navarra, se excluia a GRES8ERSIANAS Y ESTORES,
S.L. y se adjudicaba el contrato de obras de bxstal de persianas del Aulario a la
empresa WAREMA IBERICA, S.L., procediéndose a mdif la misma el dia 24 de
julio de 2015.

SEPTIMO.- El dia 3 de agosto de 2015, don A.Ard h@mbre y representacion
de “GRIESSER PERSIANAS Y ESTORES, S.L.”, interpoeelamacion en materia de
contratacion publica ante el Tribunal Administratide Contratos Publicos de Navarra
contra la Resoluciéon 1225/2015, de 23 de julio,@etente de la Universidad Publica
de Navarra, por la que se adjudica a la mercaNR&MA IBERICA, S.L. el contrato
“Realizacion de las obras necesarias para la inst&hn de persianas en el aulario de

la Universidad Publica de Navarradl considerarla contraria a derecho.

OCTAVO.- La reclamacion presentada por “GRIESSERRS8RNAS Y

ESTORES, S.L.” se basa en tres motivos fundamentale

El primero de ellos, es la presunta vulneracionagiétulo 70 de la LFCP, al no

haber existido el elemento esencial de dicho piotedto, la negociacion.



Senala el reclamante que del examen del expedmmteoncluye queé€l
procedimiento tramitado se ha limitado a invitar varios licitadores (2) con la
remision via correo electronico del condicionadorawistrativo y técnico recibido por
correo electronico de 23 de junio de 2015. Sienldplaezo limite de presentacion de
ofertas tres dias después de su recepcion, el 26nite de 2015. ....Un mes después, el
24 de julio de 2015, se recibe la resolucién immdmvia fax que, aunque sin incluir
disposicion formal sobre nuestra exclusion, adjadit contrato a WAREMA IBERICA,
S.L”

Entiende por tanto que hay una inexistencia clargrdcedimiento negociado
gue cumpla con los requisitos legales exigidga, ue este procedimiento tiene como
elemento diferenciador con el resto de procedino®igue se exige negociacion sin que
se pueda quedar fijada con caracter inalterableofarta, por ello debe existir cuanto

menos, una ronda de negociacion tras recibirseria@ra proposicion

Ademas, indica el reclamante quel ‘6rgano de contratacion esta obligado a
invitar un minimo de tres empresarios, no constrdse esta obligacion a la
“consulta’.... no basta con que el 6rgano intente oggr con el minimo de tres
empresarios, sino que tal fin debe alcanzarséigicando asimismo que “su
incumplimiento supone causa de nulidad del artié2dl.e) de la LRIPAC al haberse

prescindido total y absolutamente del procedimidag@lmente establecido”

Concluye la mercantil quesh el caso que nos ocupa no ha existido negociacién
alguna por lo que, mas alla de la evidencia de gaese han presentado mas que dos
ofertas, es evidente que con ninguna de ellas sedgaciado. Y, por lo que esta
mercantil sabe, tampoco se ha invitado al minimdrde empresas o, en su caso, no
consta que ello haya sido asi ni, por supuestdhasgustificado la imposibilidad de

sequir el criterio general por lo que se habrianerado el articulo 70.2 LFCP

La segunda causa de impugnacion presentada peclahrante es la presunta
infraccion del articulo 21.2 de la LFCP, al considegue la exclusion de la misma por

el supuesto incumplimiento de las prescripcionesit@s de la proposicion presentada



por esta, supone una actuacion restrictiva querbdupido el efecto de restringir o
falsear la competencia.

La reclamante, sefiala que al amparo del articube4@ LFCP, los 6rganos de
contratacion no pueden definir la condiciones téasidel objeto del contrato de forma
que queden excluidos de la contratacién obras, 8istnds 0 servicios que cumplan la
misma funcionalidad aun cuando sus caracteristidasde el punto de vista técnico

pueda diferir de las previstas en el pliego”.

Por ello, entiende queadl y como se puede verificar en la oferta preseata
por “GRIESSER PERSIANAS Y ESTORES, S.L.” quedangaada no solo la
funcionalidad exigida en el pliego sino que, ada&, queda patentizada la ventaja de
la solucidn propuesta que permite a esta mercambitgar incluso un plazo de garantia
gue multiplica por 2,5 la exigida, alcanzando losa®os, unido todo ello a que su
oferta resultaba la econdmicamente mas ventajasgjd propone mayores garantias y
con una propuesta que le garantiza la mejor o&erteodos los criterios de valoracion.

“Por lo que su rechazo es claramente perjudiciabparinterés publico”.

Por ultimo, entienden que asimismo se ha produaidefension y falta de

motivacion de la Resolucidén ahora impugnada.

Alega el reclamante la presunta infraccion detalti 92.5 de la LFCP, ya que
aquél ‘habia dispuesto en su oferta las caracteristicas garantizan la funcionalidad
de la obra ofertada, sin que, por el contrario,ls®ya dado una respuesta detallada a

los motivos que hayan podido conducir a su reclugzpland

Por todo ello,"GRIESSER PERSIANAS Y ESTORES, Sdolicita que se
proceda a estimar la reclamacion, declarando nelgldno derecho la Resolucion
1225/2015, de 23 de julio, del Gerente de la Usidad Publica de Navarra, por la que
se adjudica a la mercantii WAREMA IBERICA, S.L. @ntrato “Realizacion de las
obras necesarias para la instalacion de persianekaalario de la Universidad Publica

de Navarra”.



NOVENO.- El dia 11 de agosto de 2015, la entidaclareada aporta el
expediente objeto de impugnacion, asi como esteitmlegaciones en el cual se opone a

la reclamacion presentada.

En primer lugar, la entidad se opone a la existedeinulidad del procedimiento
negociado, ya que entiende que del propio expaedwmtrasiuce claramente que si se
han cumplido los tramites, incluyendo la negociacé&encial al mismo, que para el

mismo establece el articulo 74 de la LFCP.

Asi, sefiala que de la propia documentacion seaeledp que efectivamente el
dia 16 de junio de 2015, mediante correo electodreenitido de forma simultanea se
procedio a realizar la invitacion al procedimieates empresas dedicadas al objeto del
contrato, ‘Sefialando el plazo de finalizacibn de la preseidacde ofertas y

pormenorizando todos los términos de la negocidcion

Indica que en el condicionado que rige la licitacitse ha previsto, de
conformidad con el criterio de aplicacion de la LIFCcontenido en la Circular 2/2015
de la Junta de Contratacion Publica de Navarra, qua vez remitida la solicitud de
ofertas a tres empresas el procedimiento continvatelamente con independencia del
numero de ofertas efectivamente recibidas, una &',nta y como se recoge en el

apartado 7.2 de condicionado de la contrataciéetoltie la presente reclamacion.

Segun acredita el expediente, el dia 2 de julipresiguid la negociacion con la
empresa WAREMA IBERICA, S.L., cursando la corregfiente invitacion para la
negociacion y confiriéndose un plazo al efectoagarpresentacion de mejoras de la
proposicién inicial, con lo cual queda desvirtuddaafirmacion del reclamante de

inexistencia de negociacion.

Asimismo, indica la Universidad, respecto a lanaficion del recurrente sobre la
concesion de tres dias para presentar oferta,agonésina remitié al correo electrénico

que figura en su pagina web corporativa la invitacel dia 16 de junio. Y que a



peticion de la propia empresa, tras conversaci@@fotéca, remiti6 nuevamente la
invitacion del dia 23 de junio a otra cuenta deempersonalizada, de lo que no puede
hacerse responsable la Universidad si la cuentiteo electronico de contacto de la

empresa no fue atendida en un primer momento.

En segundo término, sefiala la Universidad, resgetdgresunta infraccion del
articulo 21.2 y por ende de los articulos 46 y 47lad LFCP, relativos a précticas
abusivas o0 restrictivas de la competencia, que xigtee en ningun caso tal
incumplimiento de dichos preceptos ni en las piesiones técnicas ni el

procedimiento seguido.

El condicionado técnico detalla una serie de caristicas de calidad de las
persianas asi como otras referidas a cuestion&ticastue el recurrente no cuestiono
en su dia y lo que es mas sorprendente tampocecalso argumenta cual de ellas

resulta abusiva, ni restrictiva de la concurrencia”

Sefiala la Entidad que la resolucion de adjudicaéarrida €numera todas y
cada una de las prescripciones técnicas que latafeecha por la empresa recurrente
no cumpliria, y en particular: proteccion de losifmios de las lamas; motor con
rodamiento encapsulado; carril superior de alumireatrusionado; cable tensor de
acero inoxidable; muelle para mantener la tensi@h ahble oculto y protegido dentro

del cajon...etc.”

La Resolucion, sefiala la Entidad, se remite expreste a los informes vy al
procedimiento seguido como fundamento de su padpositiva, sin que por el
contrario ‘el recurso no valora ni aporta argumentaciéon ningusobre la falta de
idoneidad de las prescripciones técnicas exigidasek condicionado, ni tampoco
argumenta la equivalencia de la oferta respectdodequerido, limitAndose a una cita

textual de articulos de la LFCP

Recuerda la Entidad quéa“necesidad de las proposiciones de las empresas

licitadoras se adecuen a los requisitos técnicogjieéas con caracter de minimos



obligatorios en las prescripciones técnicas obedecda propia finalidad de la
contratacion publica que se quiere llevar a caba las necesidades que con ella se
pretenden satisfacer. En consecuencia, las ofeltalas empresas que no los cumplan

no pueden ser objeto de valoracion y, por lo tad&hen ser excluidas de la licitacion

Asi, pone de ejemplo lo sefialado por la Senteraidibunal de Justicia de la
Union Europea, de fecha 5 de diciembre de 2013 enal el mismo dispone qusi*
bien la entidad adjudicadora dispone de un capagida negociacion en el marco de
un procedimiento negociado, tiene en todo casobigacion de garantizar que se
cumplen las exigencias del contrato que el misnaosatificado como imperativas. De
no ser asi se incumpliria el principio segun elldaa entidades adjudicadoras obran

con transparencia”.

Por lo que concluye quela* oferta excluida no resulta admisible porque
técnicamente no garantiza, al contrario de lo gfienaa el recurrente, la funcionalidad
exigida, ni es equivalente, ni es la que propongares garantias ni la mas ventajosay
la exclusion acordada obedece al incumplimientéodeequisitos técnicos enumerados

en la propia resoluciéon”.

Por ultimo, respecto a la presunta infraccion diétalo 92.5 de la LFCP, sefiala
la Universidad que de la comprobacion de los dasexpediente resulta que la
Resolucién se adopta previa la emision de los oposg informes técnicos que

pormenorizan, razonan y justifican la exclusioriadeferta.

En este caso, entiende la Entidad que la propaduaén contiene la relacion de
los motivos que han llevado a la exclusion de krtafy que permiten al licitador
haberlos cuestionado en esta via de recuiss.cierto que en los informes técnicos
emitidos, segun consta en el expediente, se centiaa relacion exhaustiva de los
motivos por los que la relacion de caracteristit@snicas de la oferta presentada no
pueden considerarse ajustados al pliego, pero folecion contiene toda la relacién
de caracteristicas técnicas de la oferta rechazqda no se ajustan al condicionado y



determinan la exclusién, por lo que no se ha pradtumdefension en tanto que en esta
via de recurso el recurrente ha podido combatihdiexclusiéh

Por ultimo, hace constar que el reclamante en nimgdmento se ha dirigido a
la Universidad para tener acceso al expedientdppgure ‘tificilmente cabe sostener la
existencia de indefension por quien no ha despled¢mdhinima diligencia exigida para
conocer el expediente en su totalidad y fundamestapretension. La Universidad
atiende sistematicamente dichas solicitudes de sac@®r parte de los licitadores,

derecho que en este caso no se ha ejercido”.

Por todo ello, la Universidad Publica de Navarréicéa que se tenga por
presentado su escrito de alegaciones y se procedasestimar la reclamacion

interpuesta.

DECIMO.- El dia 11 de agosto de 2015 se procediararamite de audiencia a
los interesados en el procedimiento, para queueraso, presentaran las alegaciones
que tuvieran por convenientes en defensa de saslaer e interés respectivos, sin que
durante el plazo sefialado al efecto, el cual fingbdia 14 de agosto, se hubieran

presentado las mismas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@1de la LFCP, las
decisiones que adopte la Universidad Publica deaiaven el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publicoso es el caso, estan sometidas a
las disposiciones de la citada Ley Foral y, de mtmueon el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece tpeeclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpane el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegionales e interesados en la



licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expgaaa.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestapersona legitimada en
cuanto que el reclamante ha visto perjudicadagsosctativas como licitador al haber
sido excluido del procedimiento contractual.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaewulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacion, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articulo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La primera cuestion sobre la que versgetdamacion es la presunta
vulneracion del articulo 70 de la LFCP, al no haddstido el elemento esencial de
dicho procedimiento, la negociacion. En el Acued32013, de 14 de junio, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devBlaa plasmamos los requisitos
necesarios para llevar a cabo un procedimientedeaiacion, remitiéndonos a €l en lo

que a ello respecta.

Ciertamente es necesario que se concreten losiasitde negociacion en el

condicionado y que ésta exista para que el progedimllevado a cabo sea valido.

Examinado el expediente se observa que el condidmnontiene los elementos
y el procedimiento de negociacion de forma adeguadaontra de lo sefialado por la
reclamante. Ello se lleva a cabo en el articulocitefios de adjudicacion) y 7

(procedimiento de negociacion):

“6. CRITERIOS DE ADJUDICACION



El érgano de contratacion, previamente a la adjadién, podra recabar
cuantos dictamenes e informes estime pertinentes.

El érgano de contratacion tendra alternativamerdefdcultad de adjudicar el
contrato al licitador que, en su conjunto, hagapl@posicion mas ventajosa, teniendo
en cuenta los criterios que se hayan establecidel @ondicionado, o declarar desierto

el procedimiento, motivando en todo caso su detisio

Para la seleccion del adjudicatario se valorarans lgroposiciones de la
siguiente forma:

A) Propuesta econdmica: 30 puntos.

El valor maximo correspondera a la oferta economicas baja, realizandose
una regla de tres inversa para obtener la puntuaaél resto de empresas.

B) Altura del cajon de la persiana: 10 puntos.

El valor maximo correspondera a la menor dimensi@alizandose una regla
de tres inversa para obtener la puntuacion deloekl empresas.

C) Anchura del cajon de la persiana: 10 puntos.

El valor maximo correspondera a la menor dimensi@alizandose una regla
de tres inversa para obtener la puntuacion deloel empresas.

D) Disponibilidad de sistema de cajon de persiana cierre completo en el
frente, parte posterior y superior: 15 puntos.

Si el cajon dispone de esta cualidad desde el diseitial del producto se
obtendran estos puntos. No se admiten soluciorsizadas expresamente para esta
obra.

E) Disponibilidad de carril inferior fabricado enepfil de aluminio extruido
lacado con tapones laterales: 10 puntos.

Si el carril inferior dispone de esta cualidad des disefio inicial del producto
se obtendran estos puntos. No se admiten solucieaéizadas expresamente para esta
obra.

F) Disponibilidad de sistema de cajon de persiaaatimuo en cada hueco de 2
persianas (de pilar de hormigén a pilar de hormiyj@on sistema de junta igual al
cajon entre los dos: 15 puntos.
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Si el cajon dispone de esta cualidad desde el diseitial del producto se
obtendran estos puntos. No se admiten soluciorsizadas expresamente para esta
obra.

G) Incremento del numero de afios del periodo degé y mantenimiento
sobre el plazo de 2 afios fijado en el pliego: 10tps.

El valor maximo correspondera al mayor incremengoadios, realizandose una
regla de tres para obtener la puntuacién del redtoempresas. Si el plazo ofertado es
el minimo fijado en el pliego se obtendran 0 punids se computaran incrementos

inferiores a 1 afo.

7. PROCEDIMIENTO DE NEGOCIACION

En este apartado se establece el procedimientoed@aiacion que se va a
llevar a cabo para esta contratacion.

1°) Apertura del sobre presentado por los licitaeor(12 oferta): La Unidad
Gestora del Contrato procedera a la apertura, asidliy valoracion de las ofertas
presentadas por los licitadores segun los critedesadjudicacion establecidos en este
condicionado.

Se realizara un informe de valoracién sobre cadappiesta que contendréa las
razones que permitan de forma motivada clasificas bfertas presentadas y se
cuantificara la mejor oferta presentada para cadeude los criterios de adjudicacion
establecidos.

2°) Negociacion: Efectuada la primera valoracioe, grocedera al inicio del
proceso de negociacion, independientemente del nide ofertas recibidas (una o

mas)”.

Por otra parte, consta en el expediente que ehdrda contratacion llevé a cabo
invitaciones a tres empresas del sector — véasspécto lo sefialado por los informes
de la Junta Consultiva de Contratacion Administea/1998, de 11 de junio de 1998 y
13/2007 de 26 de marzo de 2007 —, otorgando um plepresentacion razonable y con
la diligencia exigible en el modo de cursar lasitaviones el pasado 16 de julio de
2015. En este sentido debe enfatizarse en queseroteeos electronicos ademas de la
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invitacion adjuntaba absolutamente toda la docuac#m necesaria para que los
licitadores pudieran presentar oferta.

Consta que el envio a la reclamante se efectu6 dejulio de 2015 y también
el 23 de julio de 2015 resultando indiferente queusstamente la recepcién del
segundo correo fuera tres dias antes de la finédizadel plazo de presentacion de
ofertas, pues existié diligencia en el envio dempr correo electrénico. La prueba
palmaria de todo ello es que la ahora reclamargeeptd oferta y la exclusion del
procedimiento no esta relacionada con la califmacle su documentacion sino con el

incumplimiento de las prescripciones técnicas gagekrsianas debian satisfacer.

Asimismo, y aunque sea ajeno al interés del liotaakcluido — que solo tiene
interés legitimo para cuestionar su exclusion cacaso la falta de criterios de
negociacion —, debe reconocerse que ha existidmgimiento de negociaciéon. Existid
una segunda ronda comunicando cual fue la mejotaofecibida para cada criterio de
adjudicacion y proponiendo la mejora de las misnadle. a pesar de que una de las
propuestas fuera excluida. Si se produce el envieslicitadores solventes, y se
cumplen el resto de requisitos del condicionadieeeho de que un licitador decida no
concurrir o presentar una oferta contraria al cdodado no puede hacer reiniciar el

procedimiento continuamente.

En este sentido el informe de la Junta Consulti/2@L0, de 24 de noviembre
de 2010 pone de manifiesto gt determinacion de cuando una empresa esta
capacitada o no para la ejecucion de un contratbedbacerse utilizando todos los
elementos de juicio que puedan servir de base legar a conocer esta circunstancia,
siendo el objeto social uno de los elementos gedguresultar mas resolutorios desde
este punto de vista. 2. Una vez solicitadas ofestéiles empresas capacitadas, si no
presentan oferta las tres no es necesario segumd@ndo solicitudes, si bien es
aconsejable para una buena gestion tratar de comsezy mayor niumero de ofertas

posible”.
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Asi se hizo en este proceso. Resulta claro qua sstbmendable que ante la
produccion de situaciones como la que ocurrid eaxpkediente la Administracion se
plantee la conveniencia de continuar formulandacisaties pero no podemos afirmar
que si se ha seguido el proceso adecuadamente, consta en el expediente, la

adjudicacion llevada a cabo no sea plenamenta.licit

Avala esta forma de proceder la Sentencia del mabde Justicia de la Union
Europea de 15 de octubre de 2009. En el mismodser# Circular 2/2015 de la Junta
de Contratacion Publica de Navarra afirma ‘daesolicitud de ofertas debera remitirse
al menos a tres empresas capacitadas para la ej@ewtel contrato. Cumplido este
requisito, el procedimiento podra continuar validame con independencia del numero

de ofertas (una o mas) efectivamente recibidas”.

Por otra parte, se respeto el principio de iguattiattato y se dejé constancia de

lo actuado.

Por lo anterior procede desestimar este motiva dedlamacion.

SEXTO.- La segunda cuestion sobre la que versaclamacion es la presunta
infraccion del articulo 21.2 de la LFCP, al consieue la exclusion de la misma por
el supuesto incumplimiento de las prescripcionesit@s de la proposicion presentada
por esta, supone una actuacion restrictiva querbdupido el efecto de restringir o
falsear la competencia.

El motivo de la exclusién de la reclamante obedecegun la literalidad del

acuerdo recurrido — a la siguiente cuestion técnica

“Observados los tramites exigidos en relacion cos triterios establecidos en
el condicionado, segun los cuales ha quedado alecldgie la licitacion la oferta
presentada por la empresa Griesser Persianas yré&st8.L. por no cumplir con las
caracteristica técnicas minimas de calidad exigidasl condicionado, en concreto en

lo que se refiere a: los orificios de las lamas qwatecciones de plastico, al motor con
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rodamiento encapsulado, al carril superior de alamiextrusionado, al cable tensor
de acero inoxidable, al muelle para mantener lasién del cable oculto y protegido
dentro del cajon, a la tapa inferior del cajon derfil extrusionado termolacado de los

cajones decorativos, y a los elementos de control”.

Lo que procede analizar por este Tribunal, salvdadtiscrecionalidad técnica
en la valoracion de la exclusion, es si el condiatm definia estos requisitos. No es
relevante, al contrario de lo sostenido por laameinte que su oferta resulte mas
econdmica, mas funcional o con mejor plazo de gi@am su juicio. Su valoracion
personal no puede sustituir a los requerimientbsal@icionado y tampoco en caso de
gue hubiera sido admitida el juicio técnico delaimg de contratacion.

Lo relevante es garantizar que se cumple el pimap igualdad. Garantizar
qgue la oferta excluida debi6 serlo. Ademas, deberse presente que el condicionado
no fue recurrido, sino que al contrario, la reclateapresentd oferta aceptando las
condiciones técnicas exigidas y solo ahora cuaradoebultado excluida cuestiona la
idoneidad de dichas cuestiones. Asimismo, debemdatizar en la simplicidad y
claridad del condicionado técnico y de los reqossijue ahora expondremos de forma
que cualquier licitador diligente y habituado aeeséfico mercantil puede conocer su

alcance.

En particular, el articulo 3 del condicionado téonidenominado “calidad

minima de las persianas” es del siguiente tenor:

“3.1. Las persianas tendran las siguientes cardstezas técnicas minimas de
calidad:

 Persiana veneciana.

* Lamas de aluminio.

» Termolacadas.

* Color igual al existente.

» Espesor minimo de la lama: 0.4 mm

« Orificios de las lamas con protecciones de ptastiegro.
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» Guiado mediante 3 cables cada persiana.

» Accionamiento mediante motor. Elevacion y bajadacomo inversion de las
lamas mediante manejo por interruptor. Tension: ¥3CA. Tipo de proteccion: IP 54.
Acoplamiento insertable, tipo Hirschmann o simil&#y. llegar a la posicion final
superior o inferior se desconectard mediante logerimptores finales ajustables.
Compatible con sistema LON. Rodamiento encapsulado, mantenimiento. Las
persianas iran accionadas obligatoriamente por usmo motor, cuando corresponda,
de acuerdo con el plano adjunto.

* Ancho de lama 80 mm.

* Seccion convexa.

* Borde de lama redondeado.

» Cables guia de poliéster con nucleo de Kevlacaer negro.

* Carril superior de aluminio extrusionado.

» Cable tensor de acero inoxidable de 3 mm conewmbn de material
polimérico.

* Muelle para mantener la tension del cable ocylfwrotegido dentro del cajon

» Cajon de persiana de aluminio.

 Cajon con bordes rectos, no redondeados.

» Cajon con superficie lisa y continua.

» Espesor minimo del cajon de persiana: 2 mm.

» Para cajones decorativos: Tapa inferior del cajde perfil extrusionado
termolacado.

3.2. El sistema de control tendra las siguientesactristicas:

El sistema de control de las persianas se conerioabexistente que es LON.
Esta formado por:

 Estacion metereoldgica, con sensor de viento lyzle

* L-switch 5 port

* 5 ud de LONMSE 6M230 AP

* Central: LON VCU

* Fuente de alimentacion, finales de linea, y o#lesnentos necesarios.
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Todos los elementos nuevos seran LON. Deberan wsamistrados por el
adjudicatario al inicio de la instalacion. Seranslonecesarios para la completa
automatizacion de las persianas.

El adjudicatario debera presentar esquemas de laegmn de los elementos
nuevos a los existentes.

La instalacion de los elementos LON, acometida tores, pulsadores, bus de
comunicaciones y demas elementos eléctricos y gida@on serdn realizados por
instalador eléctrico y no son objeto de este cosauEl proveedor de las persianas y
de los elementos LON ejercera la direccion de otbeala instalacion de todos los
elementos de regulacion y control.

El adjudicatario realizara la programacion y puesten marcha de las
persianas. Esta sera acorde a la ya existente.

Las ofertas que no cumplan con estos requisitogmBiseran eliminadas”.

Por ultimo, entienden que asimismo se ha produaidefension y falta de

motivacion de la Resolucidén ahora impugnada.

Alega el reclamante la presunta infraccion detalti 92.5 de la LFCP, ya que
aguél ‘habia dispuesto en su oferta las caracteristicas garantizan la funcionalidad
de la obra ofertada, sin que, por el contrario,ls®ya dado una respuesta detallada a

los motivos que hayan podido conducir a su reclugzpland.

Debe dejarse constancia que es el propio reclamauiEn reconoce que
incumple estos requisitos y no cuestiona que ehrwgde contratacion no haya
apreciado que la persiana no cumpla con estasiaestsino que éstos figuren en el

condicionado.

Asimismo, adviértase que el articulo 5 del condiato administrativo no
permitia la presentacion de variantes que castigabaiguiente moddla infraccion
de esta norma dard lugar a la inadmision de tod#s propuestas presentadas por el
licitador”.
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Visto el expediente y el acuerdo de resolucion pjasma con objetividad las
deficiencias, se estima que la exclusion ha si@cwatia. Ademas las cuestiones por las
que se excluye resultan manifiestamente objetivasrificables y la descripcion que
ofrece el acuerdo de exclusion es suficiente, pogue no se considera que exista
indefension. No es necesaria una prolija exposig@na que el requisito de la
motivacion de la exclusion se tenga por cumplidm & plasmacion de los motivos en
grado suficiente para que el licitador pueda conlzsecausas de su exclusion. En este
caso, la operacion posee tal sencillez como obsew@es son los defectos que el

acuerdo de exclusion achaca a la oferta, la revisd condicionado y de la oferta.

La exclusién ha contado con la motivacion sufigent

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion presentada por dénJA.en representacion de
GRIESSER PERSIANAS Y ESTORES, S.L. frente a la Reson 1225/2015, de 23
de julio, del Gerente de la Universidad PublicaNdearra, por la que se adjudica a la
mercantil WAREMA IBERICA, S.L. el contrato “Realici®n de las obras necesarias
para la instalacién de persianas en el aularia diniversidad Publica de Navarra”.

2°. Notificar este acuerdo a don A.AJ., en repriesdn de GRIESSER
PERSIANAS Y ESTORES, S.L., a la Universidad Publiea Navarra y al resto de
interesados en el presente procedimiento.

3°. Significar a los interesados que frente a Astesrdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
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Pamplona 24 de agosto de 2015. EL PRESIDENTE, FRe@atado Leoz. EL
VOCAL. Francisco Javier Vazquez Matilla. EL VOCAEduardo Jiménez Izu.
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