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Expediente: 74/2018

ACUERDO 111/2018, de 25 de octubre, del Tribunalmidstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesa reclamacién especial en
materia de contratacion publica formulada por dod.PB. G., en representacion de
“CENTRO EQUESTRE EL TRISQUAL, S.L.”, frente a la ducion 625/2018, de 17
de septiembre, de la Directora General de Univadgd y Recursos Educativos del
Departamento de Educacion del Gobierno de Navporala que se adjudica el Lote 3
del contrato de servicios de asistencia técnica pmrdesarrollo de mddulos de
formacion con équidos (caballos) en los Centrosgi@dos de Formacion Profesional
“ETI” de Tudela, “Agroforestal” de Pamplona, “FP rabier” de Lumbier y en el
Instituto de Educacién Secundaria “Lekaroz” de lrekaara el curso 2018-2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 29 de junio de 2018 la Direccion Gehate Universidades y
Recursos Educativos del Departamento de Educaeb&abierno de Navarra publicd
en el Portal de Contratacion de Navarra el anusheilicitacion del contrato de servicios
de asistencia técnica para el desarrollo de médiddsrmacion con équidos (caballos)
en los Centros Integrados de Formacion Profesi®dl de Tudela, “Agroforestal” de
Pamplona, “FP Lumbier” de Lumbier y en el Instituie Educacion Secundaria
“Lekaroz” de Lekaroz para el curso 2018-2019. Hitrato esta dividido en estos cuatro

lotes:

» Lote 1: Contrato de servicios para el desarrollawtedulo de "conduccion
de grupos a caballo y cuidados equinos basicosg] &P "FP Lumbier"
[IP de Lumbier para el curso 2018-2019.



» Lote 2: Contrato de servicios para el desarrollawtedulo de "conduccion
de grupos a caballo y cuidados equinos basicos'ele@lP "ETI" de
Tudela para el curso 2018-2019.

» Lote 3: Contrato de servicios para el desarrollawtedulo de "conduccion
de grupos a caballo y cuidados equinos basicos8| B "Lekaroz" BHI
de Lekaroz para el curso 2018-2019

 Lote 4: Contrato de servicios para el desarrollo Ide moddulos
"Organizacion y supervision de doma y manejo dedégli y "Gestion de
recria de caballos” del CI "Agroforestal” de Pamplpara el curso 2018-
20109.

Conforme se expresa en el anuncio de licitaci@®pfartas podian presentarse
para uno o varios lotes y la empresa “CENTRO EQUESEL TRISQUAL, S.L.”

presento oferta para los Lotes 3y 4.

SEGUNDO.- Tramitado el procedimiento de adjudicaciediante Resolucion
625/2018, de 17 de septiembre, de la Directora ke Universidades y Recursos
Educativos del Departamento de Educacién del Gobiele Navarra, se adjudico el
Lote 3 del contrato precitado a la empresa “ESCUBIEAEQUITACION ANEZCAR,
S.L.”. Consta en dicha Resolucion que la ofertagmtada por la empresa adjudicataria
habia obtenido una puntuacion total de 70 puntéentras que la oferta de “CENTRO
EQUESTRE EL TRISQUAL, S.L.” obtuvo 58 puntos. Sobstas dos empresas
presentaron oferta para el Lote 3 y la notificadi@nla Resolucién se realiz6 el 18 de

septiembre.

TERCERO.- El dia 28 de septiembre de 2018 “CENTRQUESTRE EL
TRISQUAL, S.L.” interpone reclamacién especial eatenia de contratacion frente a la

citada adjudicacién, en la que expone, en sintessguiente:

En primer lugar, sefiala que su oferta econdmiderade a 18.500,00 euros y la
de la adjudicataria a 17.500,00 euros y que erekolacion impugnada se le asignan

cero puntos a ella y 40 a la adjudicataria en pagado.



Seguidamente afirma que, conforme al Pliego, lawvidades de los centros
correspondientes a los Lotes 1, 2 y 3 se desadnllan 32 sesiones, en horario de
mafana y de 5 horas de duracién cada sesion yagimias lectivas de la asignatura de
caballo son 160 horas, por lo que al impartirsePamplona se perderian 64 horas
lectivas, mas de un tercio de la asignatura, selidd a los traslados. Ademas dice que
el pliego establece que los dias de atencidon alreddo seran los lunes de cada semana
a lo largo de la mafana durante el curso 2018-t@ey al haber sido adjudicataria
“Escuela de Equitacién Afezcar, S.L.” de los ldteg 3, las clases se solaparan en el
dia, impidiendo una buena y correcta atencion allamnos de los diferentes centros.
En cambio, sefiala la reclamante que al haber diddaeadjudicataria del lote 4, y
aspirante al lote 3, como en el lote 4 no vienecad que tengan que darse las clases
obligatoriamente los lunes, hubiera podido ofrage atencion mucho mas correcta y
adecuada al alumnado al no solaparse en el cdpiow ldos centros en el mismo dia.

También como motivo de impugnacion la reclamantierede que la oferta de la
adjudicataria incumple lo previsto en el ANEXO Bfjartado octavo, del Pliego, donde
se indica que las actividades se desarrollaranl emterno, como maximo en una
distancia de 60 km. Para acreditarlo adjunta inémion obtenida desde la aplicacion
Google Maps en la que aparece la distancia entiesetuto de Lekaroz (lote 3) y el
centro de la adjudicataria y dice que dicha diséaas superior a los 60 km (60,7 km)
gue marca el Pliego de condiciones.

A lo anterior aflade que esa distancia, a la quejhayanadir la problematica de
la carretera nacional 121-A en lo relativo a tficestado de la misma, originara un
tiempo estimado de viaje, con un trafico normalwnpliendo las limitaciones de
velocidad, de una hora aproximadamente de idaa luara de vuelta, por lo que se
pregunta si es suficiente una diferencia a la bajda oferta econémica de 1.000,00
euros con la adjudicataria para compensar la distaxistente entre los centros y el
peligro para los alumnos. También se preguafario es posible que con esa diferencia
econdmica se compense el gasto de transporte ardo lde todo un curso lectiVy

“como es posible que se asignen dos centros edogalos cuales tienen que acudir



los lunes al mismo centro hipico, solapandose absmn ocasionando como minimo

una pérdida de 64 horas lectivas debido a los &rds8.

Por todo ello solicita que se acuerde la nulidad pteno derecho de la
adjudicacion del Lote 3 por eéfror manifiesto que supone el permitir a la Eseugé
Equitacién Afiezcar, S.L. presentarse a la licitacduando no cumple los requisitos
establecidos

CUARTO.- El Departamento de Educacion completa fortacion del
expediente el dia 16 de octubre de 2018 y formusaategaciones a la reclamaciéon que,

en sintesis, son las siguientes:

En primer lugar la entidad contratante manifiesta gl reclamante no impugno
el Pliego regulador de la contratacion por lo qoeptd las bases de la licitacidon, que

son consentidas y vinculan como ley del contrato.

En cuanto a la afirmacion del reclamante de queidatalaciones de la
adjudicataria sitas en Afiezcar se encuentran adistancia de 60,7 kilbmetros del
Instituto de Lekaroz, el Departamento afirma gelketrayecto que ofrece Google Maps
de una distancia de 55,5 kms como mas rapida y kB como mas cofty aporta
una impresion de pantalla de la busqueda de Gddgles. Ademas manifiesta que
provisionalmente, mientras duren las obras de Uoelés de Belate el trayecto de
referencia se debe hacer por la carretera deltqpuky Belate con una distancia

estimada de 56,5 kms.

Finalmente manifiesta que el reclamante exponeseni@ de consideraciones
subjetivas para defender que su oferta es mejolagpessentada por la adjudicataria
pero no aporta ningun argumento que acredite queomtrato ha sido adjudicado
vulnerando lo establecido en los Pliegos reguladgren la Ley Foral de Contratos

Publicos. Por ello, solicita la desestimacion deetdamacion.



QUINTO.- Con fecha 16 de octubre de 2018 se abrel&to para las
alegaciones de otros interesados, no habiéndosmilmto alegacion alguna por parte

estos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)1de la Ley Foral,
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos (aate, LFCP), las decisiones que
adopte la Administracion de la Comunidad Foral dedra (de la que forma parte el
Departamento de Educacion) en el marco de un pro@do de adjudicacion de
contratos publicos estan sometidas a las dispossiale la citada Ley Foral y, de
acuerdo con el articulo 122.1 de la misma normadeun ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de una empresa participante en la liotaaumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los dasci26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metilegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decgoencia y transparencia en la

licitacion, de acuerdo con los requerimientos diétalo 124.3.c) de la LFCP 2018.

QUINTO.- Son varias las cuestiones que la reclaenamnifiesta en el escrito
de interposicion de la reclamacion frente al aatoadjudicacion del el Lote 3 del
contrato de servicios de asistencia técnica padesdrrollo de médulos de formacion
con équidos (caballos) en los Centros IntegradoBaiimacion Profesional “ETI” de
Tudela, “Agroforestal” de Pamplona, “FP Lumbier” Hambier y en el Instituto de
Educacion Secundaria “Lekaroz” de Lekaroz paraiedac2018-2019. Asi, por un lado,

tras indicar que en su oferta economica no reélga alguna respecto al presupuesto



de licitacion, pone de relieve que la resoluciofetmbde impugnacion se le asignan 0
puntos sobre los 40 posibles en la oferta econgratoagando la maxima puntuacion a

la adjudicataria al haber realizado una baja d® D00euros sobre el precio de salida.

Expone, por otro lado, que en la clausula tercedlaAshexo IV del Pliego
Regulador se establece que las actividades defisos de Lumbier, Lekaroz y Tudela
(Lotes 1, 2 y 3) se desarrollardn en 32 sesiome$oeario de mafiana, de 5 horas de
duracién cada una; disponiendo que los dias deiateal alumnado seran, durante el
curso 2018 — 2019 - los lunes de cada semanaaago tle la mafiana. Resultando que
habiendo sido la adjudicataria seleccionada conodelda mas ventajosa en los Lotes 1
y 3, no es posible una correcta atencion a los mbsnde los distintos centros, puesto

gue se solapan las clases obligatorias de los.lunes

Finalmente, alega la nulidad del acto de adjudiradel lote 3 por entender que
la adjudicataria incumple la distancia maxima de@0Oentre el Instituto de Lekaroz y

el centro de la adjudicataria establecida en ekan¥ del Pliego de Condiciones.

Comenzaremos sefalando, respecto a las dos primegssones citadas, que el
reclamante no alega defecto ni expone fundamemdaidica alguna; resultando que,
de la lectura del escrito de interposicion de lalamacion, Unicamente cabria
considerar, formalmente, como motivo de impugnacianalegacion referida al
incumplimiento de la condicidn técnica relativaaadistancia maxima entre el instituto

de Lekaroz y las instalaciones de la adjudicataria.

Al hilo de lo anterior, el articulo 124.7 LFCP m@gular las reclamaciones
especiales en materia de contratacion publicablestque’En todo lo no previsto en
esta seccion se aplicaran las disposiciones en niaatée recursos previstas en la
legislacion reguladora del procedimiento adminisiva comun”; de forma que ante la
ausencia de regulacion especifica acerca del ddotéel escrito de interposicion de la
reclamacion, resultan de aplicacion las disposasarontenidas en la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Cordénlas Administraciones Publicas,



cuyo articulo 115, en relaciéon con la interposicaim los recursos administrativos,
determina quél. La interposicion del recurso debera expresar:

a) El nombre y apellidos del recurrente, asi comadentificacion personal del
mismo.

b) El acto que se recurre y la razén de su impugmac

c) Lugar, fecha, firma del recurrente, identificacidel medio y, en su caso, del
lugar que se sefale a efectos de notificaciones.

d) Organo, centro o unidad administrativa al quedsiige y su correspondiente
codigo de identificacion.

e) Las demas particularidades exigidas, en su ca&w, las disposiciones
especificas. (...)".

La jurisprudencia— por todas, Sentencia del Trib&ugpremo de 20 de abril de
2001 - ha recordado, sobre los requisitos que deb®r las demandas en el proceso
contencioso-administrativo, que el articulo 56 delLky 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso — Adrriaiiva, exige que se consignen en
aquéllas, con la debida separacion, los hechosjafoantos de Derecho y las
pretensiones que se deduzcan en el proceso. ¥rsihli interpretado tradicionalmente
los requisitos en la formulacién de la demandawoespiritu antiformalista, propio del
Derecho Administrativo, también ha exigido un mioirde fundamentacion en el
analisis de los hechos, en relacion al derech@apé, para delimitar y justificar la

pretension

Prescindir de indicar en el escrito de interpasiae la reclamacion las razones
gue motivan el ejercicio de la accion, limitand@seelatar ciertos hechos — como
sucede en este caso con las dos primeras cuesptar@sadas por la reclamante —
infringe el principio de contradiccion, esencialtedo proceso, y, por ende, el derecho
a la legitima defensa de la parte cuyos actos pagnan, que debe conocer en toda su
extension los aspectos sobre los que versa elgin@nto de impugnacion, para poder
defenderse debidamente, contestar y utilizar lodiosede prueba que precise. No basta
con referir determinadas cuestiones sin aludir @ lgg mismas adolezcan de defecto

juridico alguno y sin indicar las razones de susapon, toda vez que sin ello no se



puede pretender que sea la entidad contratantedaustifique sus actuaciones, ni
mucho menos que este Tribunal sustituya a las arteomplete sus insuficiencias,
fundamentalmente en un aspecto tan relevante ppraceso como es la identificacion
de las concretas razones de impugnacion esgringg@scomo no puede ser de otra
manera, corresponden exclusivamente, en virtugritetipio dispositivo, a la parte que

ejercita la accion de impugnacion.

Asi lo pone de manifiesto la Sentencia del TribuBigbremo de 4 de diciembre
de 2009, cuando indica qtiea parte recurrente dedica el grueso de las pagirde su
escrito de demanda a combatir los hechos reflejaatosl acta cuestionada con escasa
dedicacion a los fundamentos de derecho en queaapoypretension anulatoria.

Tras identificar jurisdiccion, competencia, legiagion, procedimiento vy
cuantia, con mencién de diversos preceptos de @ALY de la LOPJ, dedica un
apartado a "fondo del asunto" en que continGia coa argumentacion factica contra el
acta y la resolucion sancionadora similar a la cigmada en el apartado "Hechos" mas
sin citar una sola disposicion juridica que reputenculcada por la resolucion
sancionadora.

Del mismo modo que corresponde a la parte actorabligacion de definir de
manera inequivoca cual es el concreto objeto de‘pmiitum”, en este caso la
anulacion de la resolucion impugnada, le incumbalign la carga de expresar en el
cuerpo de su escrito de demanda, en términos clarosncluyentes, cuéales son las
normas legales o reglamentarias infringidas poraeto impugnado sin que tal labor
pueda ser realizada por el 6rgano jurisdiccionaksyendo a la parte pues, ello,

lesionaria la igualdad de armas procesales que dgalquier proceso judicial.”

Asi las cosas, la falta de fundamentacion juridiedas alegaciones relativas a la
valoracion de la oferta econdmica y a la afeccide kg adjudicacion de dos lotes a la
misma licitadora pudiera tener en la idonea ejécuale la prestacion contratada
determinaria, por si sola, su desestimacion; ddb&mapuntar, por las mismas razones,
qgue el unico motivo de impugnacién correctamengmtpldo por la reclamante es el
referido al incumplimiento del requisito de distanenaxima exigido en el pliego

regulador. Es mas, abunda en ello, el propio supliel escrito de reclamacion que



concreta la pretension de declarar la nulidad @aglderecho del procedimiento de
adjudicacién del lote 3 de la licitacion ptncumplimiento por parte de la actual
adjudicataria de las condiciones establecidas emplego regulador de la licitacion.
Por el error manifiesto que suponer permitir a (prgsentarse a la licitacion cuando
no cumple los requisitos establecidos (...)éguisitos que el escrito de reclamacion

Unicamente identifica con el extremo relativo diktancia con el centro de formacion.

SEXTO.- Sin perjuicio de lo anterior, la misma dostn desestimatoria se
alcanza en relacidén con la alegacion relativa \alaracion de la oferta economica, si
tenemos en cuenta que no sélo no se cuestionalizacfn de tal criterio de
adjudicacion, sino que partiendo de que la reclaaa realiza ninguna baja respecto
del presupuesto de licitacion, en aplicacion dédaula recogida en la clausula décima
del pliego, resulta correcta la asignacion de muetotal sentido efectuada, y ello con
independencia de la mayor o menor baja ofertada lgootra licitadora que ha
concurrido a la adjudicacion del Lote 3. Formula,qiicho sea de paso, la reclamante

conocia al formular su oferta y acept6 al presdataorrespondiente proposicion.

Por su parte, y en relacidon con la alegacionivelat la adjudicacién de dos de
los lotes a la misma licitadora, debemos adveue, gle conformidad con lo dispuesto
en la clausula primera del Pliego, el contrato sedel en cuatro lotes que se
corresponden con los cuatro centros de formaciérigparten el modulo de referencia;
haciéndose constar, expresamente, “@ualquier empresa, en virtud de su solvencia
técnica y econdmica, puede presentarse a todokies y podra ser adjudicatario de

totalidad de los mismos”.

Por su parte, la clausula octava, al regular laeswlia técnica y profesional,
aflade quéToda vez que las actividades a contratar puedenrealizadas en dias y
horarios diferentes, se entiende que es suficienfsesion de una Unica instalacion
de las caracteristicas a continuacién descritas gpaicreditar la solvencia técnica
requerida, presentar oferta a la totalidad de logek sefialados y, en su caso, ejecutar
los lotes adjudicados.



Asi, las empresas licitadoras deberdn acreditar dalvencia técnica o
profesional para la ejecucion del contrato mediarée presentacion de que la
instalacion ofertada dispone de personal experto, caballosadcas, picaderos,
guadarnés, zona humeda para duchar a los cabadllosacén de herramientas, aseos y

sala para aula con las siguientes caracteristicagnimas que se describen a

continuacion. (...)"

Asi pues, la posibilidad de presentar oferta agddtes y resultar adjudicatario
de uno o varios de ellos se encuentra expresampesnesta en el pliego regulador del
contrato; documento que no ha sido objeto de img@eign por la reclamante en el

momento procedimental oportuno.

Debemos traer a colacién la doctrina relativa eolasideracion de los pliegos
como ley del contrato; cuestion pacifica en nuestrésprudencia, y que este Tribunal
ha puesto de relieve, entre otros, en el Acuerdd043, de 22 de noviembre, cuyo
fundamento 7 de derecho segundo di€&amo ya hemos dicho en acuerdos anteriores
(véase el Acuerdo 33/2013, de 10 de octubre, espexd83/2013), es bien conocido que
el Pliego de Condiciones es la Ley del Contrata, Ipoque a lo previsto en €l ha de
estarse para la adjudicacion, la ejecucion y losceds del mismo. Como sefiala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo d@ 109 doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de maA®82, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de ¢ld 1988, entre otras) que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, pogue ha de estarse siempre a lo que

se consigne en él respecto del cumplimiento dehmfs

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante — tanto para la entidad contratante copapa los licitadores — la
imposibilidad de apartarse del mismo y de, una apwbados por el érgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no gawes de alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello y que a®grien principio, (tal y como
indicamos en nuestro Acuerdo 56/2016, de 11 deenuwie): a) el cauce de la
rectificacion de errores materiales, de hechotmaticos previsto, con caracter general,
en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 deulwet del Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Pudmicb) el cauce de la revision de
oficio de los actos nulos de pleno derecho prewst@| articulo 106 del mismo texto
legal; c) y el cauce de la declaracion de lesivigaghosterior anulacion ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de los acamulables previsto en el articulo
107 del citado cuerpo normativo. Fuera de los cdsosrrores materiales, de hecho o
aritméticos, no esta el Organo de contratacionlitedn para modificar unilateralmente
las clausulas de los pliegos aprobados por el mism la sola excepcién de que la
clausula en cuestion fuera nula de pleno derechautable, en cuyo caso habria de

seguirse el procedimiento establecido al efecto.

Asi pues, el pliego regulador si, como en el case Qos ocupa, no es
impugnado en el momento procedimental normativaenestablecido para ello, queda
consentido y firme y en consecuencia vincula agpdaministracion y contratistas, y
por esa razon todas las incidencias del contratoejscuciéon, y los derechos del
contratista y las facultades de la Administraciéndgben ajustar estrictamente a lo
previsto en tal Pliego; lo que significa, tal y amnmdicamos en nuestro Acuerdo
64/2016, de 28 de diciembre, que de no haber sigmgnado en tiempo y forma y
declaradas nulas algunas de sus clausulas debeapbeadas todas ellas en su
integridad, sin perjuicio de la facultad que cabeste Tribunal de dejar sin efecto en

todo momento las que sean nulas de pleno derecho.

Tal y como sefialamos en nuestro Acuerdo 43/20121d#e junio, la ausencia
de impugnacién del pliego no subsana los viciosoemque se haya podido incurrir,
restringiendo sus efectos a que éste haya devesodeentido y firme para los
licitadores que hayan participado en el proceditoiesin haberlo recurrido, no
pudiendo cuestionarlo con ocasion de la impugnagé&nn acto de aplicacion como es
el de adjudicacion del contrato, salvedad hechia dencurrencia de causa de nulidad
de pleno derecho - excepcion ésta que ni siqugeegpentada por la reclamante -, y ello,
segun apuntamos en nuestro Acuerdo 44/2018, de 2dni, como expresion de los
principios generales esenciales que rigen lasiogles nacidas de la convencion de
voluntades como el denominado “pacta sunt servaroded’ los corolarios del imperio

de la buena fe y del non licet contra los actopip
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En consecuencia, la falta de impugnacién del Plregolador hace inviable la
posibilidad de que se invoque posteriormente swestp improcedencia o ilegalidad
para impugnar la adjudicacion, tanto mas cuandgtexin tramite especialmente
concebido para poder impugnar el citado Pliego enfase inicial mediante la
reclamacion frente a los anuncios de licitaciéns Bliegos y los documentos

contractuales que establezcan las condicionesehandegir la contratacion.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 26 dicieml@@72profundiza en esta
linea, indicando qu...) Se observa, por tanto, que nuestra doctrinajoda LCAP,
entiende que si no se impugna el acto administatie aprobacion del Pliego todo
licitador que concurra al concurso queda sometidto ndicionamiento alguno al
contenido del mismo cuya aplicacion debera respktaadministracion convocante y
adjudicante del concurso. Acatamiento del Pliegonasno establecido en el marco
legal (art. 36 LCE) y reglamentario aqui aplicabfart. 115 RGCE), por razones
temporales.

Distinta conclusién se produce cuando un licitatiabiere impugnado alguna o
algunas clausulas del Pliego de Condiciones poemaé¢r contraviene algun precepto
legal o reglamentario. En tal caso aunque el lidta hubiere concurrido al concurso
lo cierto es que al recurrir puso de manifiesto discrepancia con las reglas
establecidas.

En supuesto contrario el Pliego de Condiciones tituye la norma a tomar en
cuenta por la jurisdiccidon contencioso-administvatial revisar el sometimiento de la
administracion a las reglas del concurso asi corhanstrumento normativo cuya
aplicacion pueden interesar los licitadores. Es lzey del Contrato como
reiteradamente ha manifestado la jurisprudenciaJ<B de junio de 2004 recurso de
casacion 7106/2000 con cita de otras muchas).(...)

Y como recuerda la STS de 28 de junio de 2004rgeale casacion 7106/2000
, con cita de otra anterior de 4 de noviembre d871%uede resultar contrario a la
buena fe, que debe presidir la vida del contratog@e se consienta una o varias
cladusulas o prescripciones técnicas, aceptando relcgdimiento de contrataciéon

publica mediante la propia participacion y luegol ao resultar adjudicatario,
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impugnar la adjudicacién argumentando que los actegpreparacién consentidos son
contrarios al ordenamiento juridico".

Y afade este Tribunal en su sentencia de 28 de pmi2004 , "la naturaleza
contractual, y no reglamentaria, de los Pliegosaffeusulas explica y justifica que la
falta de impugnacién convalide sus posibles viceospenos que se trate de vicios de
nulidad de pleno derecho; e incluso, en este cas@ue puede entenderse que la
denuncia no esta sujeta a plazo preclusivo, haddaeguirse una accion de nulidad
con sujecién a los criterios generales de éstanpre que resultara a salvo el indicado
principio de buena fe y la seguridad juridica a ayyreservacion tiende la firmeza de
los actos para quienes los han consentido, aspoaridcluso, en su dia, a la

adjudicacion (...)".

La Resolucion 196/2017 del Tribunal Administratok® Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia, de 2 de octubre de 2@t@giendo tal doctrina apunta que
“(...) Y en parecidos términos la Resolucién 232/2@l517 de junio, de este Tribunal
establece que "(_) si se estimara el recurso ynsgaaa la adjudicacion junto a todo el
proceso de licitacion, se estaria dejando al allderlos licitadores, tanto la eleccion
del momento en que resultaria posible impugnarvio®s de nulidad de los pliegos,
como el propio curso del procedimiento licitatorpydiendo darse la circunstancia de
que un licitador impugne un pliego, una vez comlEuia licitacion, por la Unica y
caprichosa razon de no haber resultado adjudicatafisi, en el supuesto examinado se
da la circunstancia de que la recurrente no combatestantivamente en ningun
momento el acto de adjudicacién, pues en su esddtoecurso no se atisba alegato
alguno en detrimento de las ofertas adjudicatarigs) Por tanto, este Tribunal con
apoyo en el precepto legal citado [articulo 106laldey 30/1992, de 26 de noviembre]
entiende que, en el supuesto examinado, no pragedeiar la nulidad invocada por
razones de seguridad juridica, de buena fe de émgidititadores que realizaron sus
ofertas ateniéndose a los pliegos y de interésigmbbado el tiempo transcurrido
desde que el criterio debié impugnarse y no se, lizque ha permitido la culminacion

del proceso licitatorio".
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No obstante lo anterior, conforme a la doctrinateoida en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Union Europed® de marzo de 2015 (asunto C-
538/13), se ha aceptado la impugnacion del Pliegpla adjudicacion del contrato en
aquellos supuestos en que las Bases estaban dEa@a términos tan oscuros o
ambiguos que a un licitador bien informado le enpasible conocer con exactitud la
forma de aplicarlas, de tal manera que sélo convmale la adjudicacion tuvo cabal
conocimiento de las mismas. Supuesto que no cabeiapen el caso concreto que nos
ocupa, toda vez que las disposiciones del plielgdivas a la compatibilidad de resultar
adjudicatario de todos lotes son de claridad mamnali tanto en su fundamento como en
su aplicacion, de donde no cabe sino concluir quaqaier licitador minimamente
diligente pudo comprenderlas y, por tanto cuestlasaen el momento procedimental
oportuno al aprobarse el pliego; motivo por el cuatabe cuestionarlas con ocasion de
la impugnacion de un acto posterior del proceditoi@mo es el de adjudicacion del
contrato. Circunstancia que conduce, igualmenti®, desestimacion de la alegacién

sobre tal extremo formulada por la reclamante.

SEPTIMO.- Postula la reclamante la nulidad de pld#@cho del procedimiento
de adjudicacion del lote 3 de la licitacién, dedaadel incumplimiento de lo dispuesto
en el apartado octavo del Anexo IV del pliego, puesie la distancia existente entre el
Instituto de Lekaroz y el centro de la adjudicaass superior a los 60 kilbmetros que
marca el pliego — concretamente, 60,7 km conformafarmaciéon que adjunta
procedente de Google Maps -; incumplimiento queerdd@ha, a su juicio, que la
adjudicataria no tendria que haber sido tan siguadmitida a la licitacion de este lote,

al encontrarse a una distancia superior a la peanit

Opone la entidad contratante que la distancia nmeamecorrer entre el IES
Lekaroz y la escuela hipica Anézcar no supera@osnés de distancia; afirmacion que
acredita seflalando que el trayecto que ofrece @ddgps da una distancia de 55.5
kms como mas rapida y 52,7 kms como mas corta;deeando que, de hecho,
provisionalmente, y mientras duran las obras délliosles de Belate el trayecto se debe
hacer por la carretera del puerto de Belate, cardistancia estimada de 56,5 kms.
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Efectivamente, tal y como expone la reclamantddastila octava del Anexo IV
del Pliego Regulador, correspondiente a las comués técnicas reguladoras de los
Lotes 1, 2 y 3, determina qukas actividades se desarrollaran en el entornolde
CIP “FP LUMBIER” de Lumbier, el IES “Lekaroz” de lkaroz, asi como en el Centro
Integrado Politécnico “ETI” de Tudela, como maxinaouna distancia de 60 km”
Condicién técnica de obligatoria observancia asamédmo tal por la entidad
contratante en el informe de alegaciones remitideste Tribunal en defensa de la

legalidad del acto objeto de impugnacion.

Tal y como indicamos en nuestro reciente Acuerdb2l1 8, de 4 de octubre,
en la definicion del objeto contractual juegan wapel relevante las prescripciones
técnicas que tienen que regir la contratacion, dumgdidad es definir las caracteristicas
técnicas de la prestacion necesarias para la taregecucion del contrato y, en
consecuencia, necesarias para la satisfaccionrcésidad publica que, precisamente,
justifica la contratacion, atribuyéndose, conformaé articulo 138.4 LFCP, la
competencia para su aprobacion al érgano de cacitbat en la medida en que
constituyen contenido obligado de los pliegos ragoites de la contratacion. Decision
del 6rgano de contratacion en cuanto al estableotmide los requisitos técnicos
exigibles a la prestacion a contratar que qued&aelel ambito de la discrecionalidad
que tiene atribuida para definir las caracteristipeopias de los servicios a prestar,
respetando los principios de igualdad y concurgencsin que resulte admisible que las
especificaciones técnicas en tal sentido deterramamh el pliego sean sustituidas a
eleccion de los licitadores.

Al hilo de lo anterior, también en el citado Acugrcapuntamos que en la
obligacion impuesta a los licitadores en el artic3.1 LFCP de ajustar sus
proposiciones a los pliegos que rigen la licitagénncluyen las prescripciones técnicas
al efecto determinadas, por constituir éstas casenbligado del pliego regulador; y
recordamos, igualmente, una de las principales ecoeicias juridicas de la
participacion en el procedimiento de licitacionsaber, que la presentacion de la
proposicién supone la aceptacion incondicionada,sslvedad o reserva alguna, de

todas las clausulas del pliego, incluidas, obviamdas de caracter técnico.
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Asi pues, las prescripciones o condiciones técnmasistas en los pliegos
reguladores, que son aceptadas incondicionalmemte arte del contrato por los
licitadores cuando formulan sus ofertas, constiuyestrucciones de caracter técnico

con arreglo a las cuales debe ejecutarse la pr@stael contrato.

En este sentido, tal y como manifiesta el AcuerdbTaibunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon 16/2016, de 15ebeefo, entre las prescripciones
técnicas, puede haberlas de caracter obligatoondicionadas, cuyo incumplimiento
supone la imposibilidad de ejecutar correctamehteostrato, es decir, de hacerlo
conforme a las exigencias que la Administraciércowasiderado imprescindibles para
asegurar la realizacion de la prestacion que dagstsu objeto. Las proposiciones que
incumplan estas prescripciones técnicas obligatorieeben ser excluidas del
procedimiento de licitacion, siendo ésta una caesisubsanable. Puede haber otras
prescripciones que, de acuerdo con lo que se lsgalecido en el Pliego, tengan la
consideracion de susceptibles de variacion en dunde las mejoras o variantes que
ofrezca el licitador, siempre que las mejoras oamdes hayan sido admitidas en la

licitacion.

Sentados estos principios, el cumplimiento o indimipnto de las condiciones
establecidas en los pliegos se convierte en urgtiénale interpretacion de las normas
juridicas - pues los pliegos configuran, como salicho, la ley del contrato - y de
prueba, respecto de la cual es necesario compsblbaroferta de la adjudicataria se

ajusta a lo establecido por los mismos.

En este sentido, y conforme a lo dispuesto entieuds 3 del Codigo Civiljlas
normas se interpretardn segun el sentido propicsde palabras, en relacion con el
contexto, los antecedentes histéricos y legislatiyola realidad social del tiempo en
que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentaémah espiritu y finalidad de
aguellas”. Conforme al criterio gramatical, las normas gerpretan segun el sentido
propio de sus palabras. Criterio, segun el cuahtétprete ha de atender al significado

gramatical de las palabras que componen la norrgaeypersigue que nunca se fuerce
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el tono literal de las normas con interpretaciones excedan los limites de aquello que

sea razonablemente comprensible.

Pues bien, debe advertirse que ninguna duda ietatwa ofrece la clausula
citada del pliego cuando establece, de modo imperatjue las actividades se
desarrollen en el entorno de los centros de fordnaciomo maximo a una distancia de
60 kms de los mismos; de donde no cabe sino contdlily como aduce al reclamante,
que las instalaciones de los licitadores de cattadeben encontrarse ubicadas a una
distancia del centro que corresponda no superita mdicada en el pliego como
maxima. Conclusién, repetimos, compartida por l&dad contratante, en la medida en
gue en su informe de alegaciones no sélo no cuesta afirmacion sino que parte de

la premisa de su obligativa observancia.

En consecuencia, siendo la citada condicién téamcade los requisitos que las
ofertas de los licitadores han de cumplir de moblayado para poder continuar en la
licitacion, en el supuesto de apreciarse un incumi@hto de la misma resulta obligada
la exclusion del licitador del procedimiento, togez que otra solucion - tal y como
pone de relieve la Sentencia del Tribunal Supeléodusticia de la Union Europea, Sala
Sexta, de 29 de abril de 2004 (asunto C-496 -885ultaria contraria a los principios de

igualdad de trato y transparencia que deben imger&a contratacion publica.

En este sentido, el Tribunal Administrativo de Cattts Publicos de Aragén en
su Acuerdo 126/2016, de 29 de diciembre, razond'lop® Pliegos, que conforman la
ley del contrato, vinculan en sus propios térmiadss licitadores que concurren a la
licitacion aceptando su contenido, pero tambiéosdrganos de contratacion. Y no es
posible admitir que la exigencia de una prescripcabligatoria del PPT sea objeto de
valoracion, en mas o menos, segun su proximidachialplimiento de la misma. Las
caracteristicas técnicas de una proposicion dehenplir integramente las exigencias
que marca el PTT, sin que sea posible un juicivaler acerca de la intensidad en que
se produce ese cumplimiento si, con caracter prawiose ha recogido tal posibilidad
en el propio pliego’ Resultando que las caracteristicas técnicas deptomposicion

deben cumplir integramente las exigencias que n&rphego sin que sea posible una
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reinterpretacion de las mismas, pues se quebrapi@neipio de igualdad de trato a la

vez que se puede desnaturalizar el verdadero opjetcesidad del contrato.

Sentado lo anterior, en nuestro Acuerdo 102/20&8) de octubre, advertimos
para que la exclusion del licitador por incumplint@de prescripciones técnicas resulte
ajustada a derecho, tal incumplimiento debe seresgpy claro, tal y como pone de
relieve la Resolucion del Tribunal Administrativeer@iral de Recursos Contractuales
985/2015, de 23 de octubf¢:..) Pero también sefialamos que “debe tenerse emtzu
que las exigencias de dichos pliegos de preschiysdécnicas deben ser interpretadas
y aplicadas de manera que no supongan obstaculdsbidos a los principios
generales que guian la contratacion administratifbertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia de los gedimientos, no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos y eficientiéizacion de los fondos publicos en
conexién con el principio de estabilidad presupasga), recogidos en el art 1 del
TRLCSP. En este mismo sentido, se pronuncia el3tTRLCSP cuando exige que:
<<Articulo 139. Los érganos de contratacion daranos licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajiasan su actuacion al principio de
transparencia>>. En consonancia con ello, debernptetarse el art. 84 del reglamento
actualmente aplicable, que realiza una regulaciénynprecisa de los casos en los
cuales los defectos en la proposicion por defetbosiales o por no ajustarse a las
exigencias minimas de los pliegos pueden dar lugda adopcion de la decisidon
administrativa de excluir una proposicion de lathcion” (Resolucion 613/2014, de 8
de septiembre), por lo que “no cualquier incumpénto ha de suponer
automaticamente la exclusion, sino que debe subsengn alguna de las causas
recogidas en la normativa, interpretarse con arpe@l los principios de igualdad y
concurrencia, y siempre ha de suponer la imposiadi de la adecuada ejecucion del
objeto del contrato” (Resolucién 815/2014, de 3lodaubre) A ello afiadiremos que el
incumplimiento del pliego de prescripciones técaigaor la descripcion técnica
contenida en la oferta ha de ser expreso y clano.efecto, del articulo 145.1 del
TRLCSP, que dispone que las proposiciones de tesesados deben ajustarse a lo
previsto en el pliego y que su presentacion supam@eeptacion incondicionada por el

empresario del contenido de la totalidad de lasusldas o condiciones sin salvedad o

18



reserva alguna, por lo que establece la presun@prfavor de los licitadores de que
Sus proposiciones se ajustan a los pliegos quergdicitacion. Asi, no puede exigirse
por los oOrganos de contratacibn que las proposieonrecojan expresa Yy
exhaustivamente todas y cada una de la prescripsid@@cnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas descripciones técrigessean necesarias para que la
mesa pueda valorar la adecuacién de la ofertas anglimiento del objeto del
contrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse queofauesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripegrnéecnicas, y si los términos y
expresiones empleados son ambiguos o confusos, mperobstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las gogpciones técnicas, esta es la que
debe imperar. Solo cuando el incumplimiento seaiesxp de modo que no quepa duda
alguna que la oferta es incongruente 0 se oponertmente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la eximus

De otro lado el incumplimiento ha de ser claro,deir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el plieg@m@scripciones técnicas, y deducirse
con facilidad de la oferta, sin ningun género delak) la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. Asi radesisible motivar el incumplimiento
acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o meoaosplejos fundados en
valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicodeovalor relativos a la capacidad o

aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertddo

Asi pues, la resolucién de la controversia susaie la presente reclamacion
requiere examinar si en el caso concreto que napaota oferta presentada por la
adjudicataria del Lote 3 incumple la caracteristi€éanica exigida en el pliego en
relacion con la distancia entre sus instalacionekIi¢S Lekaroz y, en caso afirmativo,
si ello justifica la exclusion del licitador delqmedimiento de adjudicacion del contrato.

OCTAVO.- La Escuela de Equitacion Aiézcar, S.L.raartil que ha resultado
adjudicataria del lote 3, tiene sus instalacioneigadas en la localidad navarra de
Afiezcar; e indicé en el Anexo Il de la oferta prdéada, en relacion con el criterio de

adjudicacion correspondiente a la distancia entreeetro educativo (Lekaroz) y la
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hipica, que ésta se corresponde con 60 kilometeasremo cuya verificacion
corresponde a la mesa de contratacion en el tradeitevaloracion de las ofertas
presentadas y que tuvo como resultado la admisola dferta y la adjudicacion del

lote en su favor.

Llegados a este punto, cabe recordar que la reclamaen materia de
contratacion publica tiene, al igual que los regsiradministrativos, caracter revisor en
la medida en que a través del procedimiento sezanal legalidad de las actuaciones
llevadas a cabo por los 6rganos de contratacioracta revisor que se asienta en la
presuncion de validez de los actos administratproslamada en el articulo 39.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento ixdstrativo Comun de las
Administraciones Publicas; presuncion, iruris tamtugue traslada al destinatario la
carga de su impugnacion y, por ende, la de prokanechos constitutivos del derecho
del reclamante, es decir, la concurrencia de lo®wvide nulidad o anulabilidad en tal

sentido alegados.

En primer lugar, es preciso sefalar que quien baaefirmacion tiene la carga
de probarla, como sefala entre otros, el AcuerdoTdbunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragoén 19/2018 de 13 de fepen donde se sefala dues
actos de la Administracion Publica no pueden sexspas en tela de juicio en base a
meras conjeturas, Sino que es preciso que, quisndiscuta, aporte argumentos o
principios de prueba que acrediten, siquiera sedatma indiciaria, que el érgano de

contratacion ha actuado de forma no razonable oalgdn grado de arbitrariedad”.

Ello es asi toda vez, que tal y como expone el mi¥nbunal en sus Acuerdo
47/2015, de 17 de abril y 72/2015, de 26 de jumionuestro ordenamiento juridico, es
lo mismo no tener un derecho, que tenerlo y no ppdebarlo. Es al licitador, hoy
reclamante, a quien le corresponde demostrar stegxiia de un hecho material o de un
acto juridico, contrario a la forma prescrita potdy, en este caso al pliego. La carga de
la prueba es la obligacion procesal del deber deodar un hecho, e incumbe al
reclamante; resultando que quien tiene la carda prieba, es quien ha de demostrar el
incumplimiento de la Ley. Este principio generaltddo procedimiento contradictorio,

se desprende del articulo 217.2 de la Ley 1/20607 dle enero, de Enjuiciamiento
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Civil, es el denominado «onus probando» y su furedm es que si el recurrente
denuncia, o imputa, al 6rgano de contratacion,atarchinado incumplimiento legal (en
este caso la incorrecta admision de una ofertdje demostrarlo. Quien invoca algo
que rompe la base o fundamento sobre el que selgast enunciado, debe probarlo
(«affirmanti incumbit probatio»), pues en el proogénto, la titularidad de la carga de
la prueba la tiene la parte que persigue los efgctddicos en funcion de los hechos

que sustentan su pretension.

En este caso, la reclamante, a los efectos deitretincumplimiento de tal
condicion técnica, Unicamente aporta informaciétemida desde la aplicacion Google
Maps en la que aparece que la distancia entres&fuito Lekaroz (lote 3) y el centro de
la adjudicataria es superior a los 60 km que margdiego, concretamente asciende a
60,7 km. Afirmacion a la que se opone la entidattrabante aportando, igualmente, la
impresion de pantalla de la busqueda realizada iéamdn la aplicacion de Google
Maps que arroja como resultado una distancia orfexila fijada en el pliego como
maximo, e indica que si bien es cierto que en lisgps reguladores se sefala
expresamente (Anexo V) qutas actividades se desarrollaran en el entorno lde
IES Lekaroz de Lekaroz, como maximo a una distaiei@0 kilbmetros”cabe sefalar
que el trayecto que ofrece Google Maps da unangistale 55,5 kms como mas rapida
y 52,7 kms como mas corta; apuntando, ademas,rquisipnalmente y mientras duren
las obras de los tineles de Belate el trayectef@eencia se deba hacer por la carretera

del puerto de Belate con una distancia estimad®&dé kms.

Asi pues, la reclamante se limita a aportar la @sipn de la busqueda en la
aplicacion de internet citada sin aportar documdsatmico alguno ni informacion
expedida por algun organismo oficial que avaldfilanacion en tal sentido realizada y
confirme el citado resultado. Documentacion completaria cuya aportacion deviene
imprescindible aunque solo sea en atencion a tartstancia de que utilizando ambas
partes la misma aplicacién, segun se acredita galfotumentacion aportada a este
Tribunal, el resultado que ésta arroja es, en aroéasss, diferente. Y ello sin perjuicio,
ademas, de la existencia de distintas rutas pegarllal destino de referencia, asi como

de diversas aplicaciones de contenido similarudilizada por las partes y de la falta de

21



indicacion en la documentacién aportada del puxdgte de inicio y final del recorrido
que, evidentemente, pueden influir en el resultadt®nido, maxime si tenemos en
cuenta la escasa diferencia — 700 metros - alegadda reclamante respecto de la

distancia maxima fijada en el pliego.

En consecuencia, la informacién aportada por l&megnte no ha conseguido
desvirtuar la presuncion de validez del acto oljetimpugnacion, en la medida que no
acredita el incumplimiento por la adjudicatarialdecondicion técnica controvertida.
Conclusion que tampoco resulta desvirtuada pomlasifestaciones realizadas por la
reclamante en relacion con el tiempo de trasladasanstalaciones de la hipica, la
seguridad y el coste del transporte derivado delapienstalaciones de la adjudicataria
se ubiquen a una distancia sustancialmente mayoiagude la reclamante, toda vez
que, por muy razonables que estan sean, no enefvammplimiento por ésta del
requisito en tal sentido establecido en el pliegmtivo por el cual, procede la

desestimacioén de la reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
formulada por don P. J. B. G., en representacion@eNTRO EQUESTRE EL
TRISQUAL, S.L.”, frente a la Resolucion 625/2018 d7 de septiembre, de la
Directora General de Universidades y Recursos Hdosadel Departamento de
Educacion del Gobierno de Navarra, por la que gadma el Lote 3 del contrato de
servicios de asistencia técnica para el desardalmodulos de formacion con équidos
(caballos) en los Centros Integrados de Formacitofesional “ETI” de Tudela,
“Agroforestal” de Pamplona, “FP Lumbier” de Lumbieen el Instituto de Educacién

Secundaria “Lekaroz” de Lekaroz para el curso 22089.
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2°. Notificar este Acuerdo a “CENTRO EQUESTRE ELISRUAL, S.L.”, a la
Direccion General de Universidades y Recursos Holwsa del Departamento de
Educacion del Gobierno de Navarra y a cuantos digucomo interesados en el
procedimiento y ordenar su publicacién en la web Tdéunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 25 de octubre de 2018. LA PRESIDENTAji&iDoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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