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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE %1003 PAMPLONA
. nos. 848 42 29 73
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848 40 99 68 78
E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 69/2018

ACUERDO 108/2018, de 22 de octubre, del Tribunalhmdstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecioén especial en materia de
contratacion publica formulada por don E. M. M., representacion de “ZAMATEL
OBRAS Y SERVICIOS GENERALES, S.L.U.”, frente a blacksion de su oferta en la
licitacién del acuerdo marco “Ejecucion de proysatie despliegue de fibra éptica en
redes de acceso”, promovida por “Navarra de Sewicy Tecnologias, S.A.
(NASERTIC)".
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 7 de agosto de 2018 “Navarra de Smwig Tecnologias, S.A.
(NASERTIC)” publico en el Portal de ContratacionMavarra el anuncio de licitacion
del Acuerdo Marco “Ejecucion de proyectos de degpie de fibra Optica en redes de

acceso”.

En la citada licitacion formulé proposicién la mantl “ZAMATEL OBRAS Y
SERVICIOS GENERALES, S.L.U.” (en adelante ZAMATEL).

SEGUNDO.- El dia 28 de agosto de 2018 se reunedasaMie Contratacion
designada para intervenir en el procedimiento glaatta levantada al efecto se recoge

lo siguiente:

“La empresa ZAMATEL, incluye en el sobre n° 1 “Doenitacion General” en
soporte digital, mediante USB, informaciéon que esponde incluir en el sobre n® 3
“Propuesta criterios cuantificables mediante formsil. Se recuerda de esta forma que,
tal y como prevé la clausula 12° de las Condicioreggiladoras que han de regir la
contratacion “Quedaran automaticamente excluidosl geocedimiento aquellas

propuestas que incluyan en el sobre n° 1 y/o mc2imhentacién que, de acuerdo con lo



establecido en las presentes Condiciones Reguladomresponda incluir en el sobre

ne 3.

Por lo expuesto, la Mesa acuerdaxcluir la propuesta presentada por la
entidad ZAMATEL en base a lo dispuesto en la claugd2® de las Condiciones
Reguladoras y articulo 97 de la Ley Foral, 2/2008 13 de abril, de Contratos
Publicos. La exclusion de la licitacion es notificada sAMATEL el dia 28 de agosto
de 2018.

TERCERO.- El dia 31 de agosto de 2018 don E. M.dvl.representacion de
ZAMATEL, interpone reclamacion especial en matedeacontratacion frente a la citada

exclusion, en la que expone, en sintesis, lo Sidere

Habiendo conocido la publicaciéon del anuncio diaaidon del acuerdo marco
“Ejecucion de proyectos de despliegue de fibracaptin redes de acceso”, promovida
por NASERTIC, se dirigi6 a la citada entidad paegoiver las dudas que tenia en
relacion con la presentacion de la documentacibpeisonal de NASERTIC le remitid
al anuncio de licitacién, mas concretamente al o@io “Condicionas Reguladoras
AM instaladores de FO.pdf’ que estaba incluido éndécumento en el que se
establecia el método de presentacion y se deciagjtenian que presentar tres sobres
incluidos dentro de otro sobre, todo firmado yas#dl por la empresa. El dia 23 de
agosto volvieron a llamar a NASERTIC a fin de resoluna duda respecto a la
presentacion de la oferta en formato digital, pergn la pagina 13 del condicionado se
establecia quela documentacion técnica debera presentarse oldigahente en
formato papel y en soporte digitaSegun indica, fios respondié qumcluyéramos en
dicho soporte magnético la documentacion que teosagque presentar, lo hicimos
como en el soporte de papel e incluimos 3 carpe¢stro del USB, cada una de ellas
renombrada con SOBRE 1, SOBRE 2 y SOBRE 3, para egiavieran
compartimentadas como la documentacion en papsldijo que de esa forma estaba
correcto y procedimos a realizarlo tal y como ss imalicd, dicho USB lo dejamos con
un cello fuera del sobre 1 para que no se perdiera



Una vez notificada su exclusion, contintaNuéstra sorpresa ha sido
mayuscula, porque creemos firmemente que la prasént en ninglin momento ha
vulnerado la clausula 12 de las condiciones regatad, dado que en todo momento
hemos seguido los procedimientos que ha marcad&ERAKE y hemos consultado por
2 veces con el personal encargado de la recogida decumentacion, ademas, el USB
venia compartimentado en 3 archivos perfectamedémtificado como SOBRE 1,
SOBRE 2, SOBRE 3, asi que en ningin momento langotacion digital ha podido
mezclarse ni incluirse en otros sobres que no fudoa presentados correctamente en

forma y tiempo.”

Por lo expuesto solicita se le permita seguir aeanla licitacion.

CUARTO.- NASERTIC aporta el expediente el dia 2Gdptiembre de 2018 y

formula sus alegaciones a la reclamacion que,néess$, son las siguientes:

En primer lugar sefiala queotio licitador que concurre al concurso queda
sometido sin condicionamiento alguno al contenidbrdismd y cita jurisprudencia al
respecto. A ello aflade que es el Pliego de CondisidReguladoras quien regula la
forma de presentacién de proposiciones (clausuta yi2laramente establece que los
sobres deberan ir cerrados y correctamente idsadifs y que duedaran
automaticamente excluidos del procedimiento agsgii@puestas que incluyan en el
sobre n° 1 y/o n°® 2 documentacion que, de acuevddaestablecido en las presentes
Condiciones Reguladoras, corresponda incluir esodre n° 3

También sefala que la clausula 132 especificaesuél contenido concreto que
debe integrar cada uno de los sobres y en el dpact@respondiente al contenido del
sobre n° 2, en el ultimo parrafo y resaltado eniteege indica queld documentacion
técnica debera presentarse obligatoriamente em&io papel y en soporte digitador
lo que es claro que lo que se precisa en sopdjialdes la documentacion técnica que

integra el sobre n° 2,



A continuacién trae a colacion el articulo 97 dd_RECP, en virtud del cual
“Cuando la oferta contenga criterios cualitativos, gresentara de forma separada la
documentacion relativa a dichos criterios y la tela a los criterios cuantificables
mediante formulds y diversa doctrina justificativa de la necesiddel mantener el

secreto de las ofertas econdmicas en tanto seatoalg valoracion las ofertas técnicas.

Finalmente afirma que la Mesa de Contratacién dendievidente la falta de
diligencia a la hora de la presentacion de la aferten virtud de la doctrina sefialada y

del contenido del Pliego de condiciones Regulade@ssidero adecuada la exclusion.

Por todo ello solicita que se acuerde la inadmidi®ta reclamacion por carecer

de fundamento.

QUINTO.- Con fecha 20 de septiembre de 2018 se abrmglazo para las
alegaciones de otros interesados, no habiéndoseilmto alegacion alguna por parte

de estos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- “Navarra de Servicios y Tecnologias, S(NASERTIC)” tiene
reconocida la condicion de ente instrumental dédaninistracion de la Comunidad
Foral de Navarra mediante Acuerdo del Gobierno deaiia de 13 de abril de 2016,
siendo, por tanto, una sociedad mercantil cuyotalapertenece integramente a una
Administracion Publica sometida a la Ley Foral,02/2, de 13 de abril, de Contratos
Publicos (en adelante LFCP). Conforme a lo prewistal articulo 4.1.e) de la LFCP,
las decisiones que adopten las sociedades meesawitiiculadas o dependientes de las
entidades sometidas a las disposiciones de laacit&y Foral en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publicaando se cumplen los requisitos
establecidos en la norma (que satisfagan fineatdegs publico que no tengan caracter
industrial o mercantil y que la Administracion pigaltenga influencia dominante sobre
ellas), como es el caso de NASERTIC, estan sonsetidas disposiciones de la citada
Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 122.1 demimma norma, pueden ser
impugnadas ante este Tribunal.



SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de una empresa excluida de la licitacxdmpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacioén sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decgoencia y transparencia en la

licitacidn, de acuerdo con los requerimientos diétalo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- La cuestion de fondo que se plantea em rstiamacion es dilucidar
si la exclusion de la reclamante, como consecuedeiaghaber incluido la oferta
econdmica en el soporte digital (USB) junto conesto de su oferta, se encuentra o no

justificada.

Al respecto, la reclamante alega que su actuaaodebe a las indicaciones
recibidas telefébnicamente por personal de la prad&SERTIC. Por su parte
NASERTIC, se remite a lo previsto en las clausiésy 132 del pliego y a lo dispuesto

en el articulo 97 de la LFCP, citando ademas dwtjue confirma su actuacion.

Expuestos los diferentes planteamientos y antesnttar en el analisis de la
presente reclamacién, hemos de tener en cuental gudculo 53 LFCP establece que
“1. Las proposiciones deberan ajustarse a los plieges ggen la licitacion, y su

presentacion supone su aceptacion incondicionadaalvedad o reserva alguna.

2. Las proposiciones seran secretas hasta el mansu apertura, sin perjuicio de
la informacion que debe facilitarse a los partiaipes en una subasta electrénica o en
un didlogo competitivg...)”".

Por su parte, el articulo 97 del mismo cuerpo legjakgular la valoracién de las

ofertas y apertura publica, establece d@uando la oferta contenga criterios



cualitativos, se presentara de forma separada lgudoentacién relativa a dichos

criterios y la relativa a los criterios cuantificéds mediante férmulas.

La evaluacion de los criterios no cuantificablesdmate la aplicacion de
formulas se realizara en acto interno, pudiendoedbarse las ofertas técnicamente

inadecuadas o que no garanticen adecuadamentertaata ejecucion del contrato.

Debera quedar constancia documental de todo ellp.(Efectuada esta
valoracion, o examinada la admisién de ofertas, melicara en el Portal de
Contratacion de Navarra con al menos tres diasmtelacion el lugar, fecha y hora de
la apertura publica de la documentacion relativéoa criterios cuantificables mediante
férmulas. Antes de proceder a la apertura de esisepde la oferta, que debe
permanecer secreta hasta ese momento, se comuracéa personas presentes la

valoracion obtenida en el resto de criterios”.

Al respecto, deciamos en nuestro reciente Acueddé?2018, de 16 de octubre,
que ‘a pretensién de la regulacién contenida en loscppeos transcritos es garantizar
gue en la apreciacion del valor atribuible a cadaoude los criterios cuya valoracion
no se realiza mediante la aplicacion de formulas,-o que es lo mismo, criterios
dependientes de un juicio de valor - no influyaadsoluto el conocimiento de la
puntuacion que a cada una de las ofertas se vagtuilauir por razon de los criterios

evaluables automaticamente o mediante féormulas.

La voluntad del legislador se fundamenta en el bedd que, aun cuando los
criterios de valoracion de las ofertas deban samgire de caracter objetivo, en la
valoracion de los mismos, cuando no es posibleapfirmulas matematicas, siempre
resultara influyente un cierto componente de sibfitd que puede resultar acentuado
de conocerse previamente la puntuacion que sedaasa en virtud de los criterios de

la otra naturaleza.

Los requisitos antes sefialados se establecen yidevas, no como
discrecionales, sino de obligado cumplimiento, éetiose diferenciar, incluso
documentalmente y siguiendo un orden de prelaci@nyaloracion de criterios

evaluables de forma automatica por aplicacion demidas, de aquellos cuya



cuantificacion depende de un juicio de valor; derfa que la exigencia de respetar
estrictamente la distribucion de la documentaciélativa a cada criterio de valoracion
en su respectivo sobre, no es discrecional ni o@aRequisitos que, como indica la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de octubre2@&4, van dirigidos a
salvaguardar la necesidad de exigir con especigbrrien todo procedimiento de
contratacion publica que la valoracion de las ofertse realice con exquisitas pautas
de objetividad, por demandarlo asi el articulo XDB y el postulado constitucional de
igualdad (articulo 14 CE)

(o)

El régimen que resulta de los preceptos de la LE@Gs transcritos promueve
el secreto de las proposiciones como medio paramgaar la igualdad de trato de
todos los licitadores, haciéndose especial hincagnéque se ha de evitar que la
valoracion de aquellos aspectos no sujetos a féamualatematicas se vea influenciada
por el resultado de la valoracion de aquellos otespectos para los que se emplean

esas formulas.

El principio de igualdad de trato implica que todéss licitadores deben
hallarse en las mismas condiciones tanto en el muge presentar sus ofertas como
en el momento de ser valoradas éstas por la enticautratante. Principio que,
obviamente, quiebra cuando a la hora de valoraofierta se puede tener conocimiento
de aquellos otros aspectos cuya valoracion depeledia aplicacion de determinadas
formulas y por ello, con independencia del resuitéidal, es claro que la objetividad
qgue debe tenerse para valorar los criterios no ®mgea formulas matematicas se ve
comprometida al incluir determinada documentacide ga de ir en el sobre relativo a

los criterios que deben valorarse conforme a t&beswlas (.....)

Asi se expresa la Sentencia de la Seccion terceida &ala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 deiambre de 2012, cuando razona
que: "Distinta consideracidon merece, sin embarga, dlegacion que excluye la
vulneracion del caracter secreto de las proposiemnderivada del error en la
documentacion contenida en cada sobre; esta cudli@aponde al principio general
de igualdad de trato entre los candidatos (art. € ld Ley de Contratos del Sector
Publico en su version aplicable 'ratione temporisfiene su expresion concreta en el



art. 129.2 LCSP, previendo la propia ley los mediasa garantizar esa reserva; asi el
art. 144.1., que trata de la inclusion de las prsipmnes en sobres distintos o el 134.2.
que establece el orden de apertura de los sobresdas el ultimo el que contiene los
criterios cuantificables mediante la mera aplicatide férmulas para evitar, como bien
dice la resolucion impugnada, que el conocimiergdadoferta econémica pueda influir
en la valoracion a realizar por los técnicos y asntener la maxima objetividad en la
valoracion de los criterios cuya cuantificacion éepla de un juicio de valor, como
también se deduce de los arts. 26 a 30 del Realee817/2009, de 8 de mayo, que
desarrolla parcialmente la LCSP. Lo relevante, simbargo, no es el error en la
documentaciéon sino que del mismo se haya produgidovulneracién del secreto, es
decir que un dato, hasta entonces desconocidoigfllencia en la adjudicacion, sea
incluido en el sobre que no le corresponde; si atodera ya conocido o su
conocimiento a destiempo es irrelevante, no puatialse de vulneracion del caracter
secreto de las proposiciones con la grave consexaeale excluir del procedimiento a

uno de los licitadores."

Pues bien, la reclamante no discute en ningun mmma&mnclusion de la oferta
econdmica en el soporte digital junto al resto wleferta, lo reconoce abiertamente, si
bien tras la exclusioén, lo justifica aduciendo cgiguid las indicaciones recibidas
telefonicamente desde el érgano de contratacidrerabargo, nada aporta al respecto y

por tanto no queda probado que la informacion réaifuera incorrecta.

De igual modo, tampoco consta en el expedienteipptalguna de informacion
ni de respuesta por parte de la entidad adjudieagogue el licitador podria haber
solicitado formalmente conforme prevé el art. 49laléFCP o como explicitamente
indicaba el propio pliego en su clausula ‘12s interesados podran solicitar al email
administracion@nasertic.epor escrito las aclaraciones sobre el contenido del
contrato que estimen pertinentes que, siempre auenaan solicitado con una
antelacion minima de tres dias naturales a la felihite de presentacién de ofertas.

Las respuestas seran publicadas en el Portal ddr@t@ation de Navarrd



A ello debemos afiadir que frente a la actuaciorretdamante los pliegos son
precisos respecto a la forma de presentacion ofetta, asi la citada clausula establece

lo siguiente:

“Forma de presentacion de la oferta.

Las propuestas de los licitadores se presentaratremnsobres cerrados y firmados por
la empresa licitadora, debiendo ser introducidostde de un sobre general.

En cada uno de los sobres, en su cara exteriohagé indicacion de los siguientes
datos:

-Denominacion de la empresa licitadora

-NIF

-Nombre y apellidos del representante

-Firma

Los sobres cerrados deberan estar claramente ifiesdios como:

- SOBRE N° 1.- DOCUMENTACION GENERAIrelativa al Acuerdo Marco que va a
regir la contratacion para la ejecucion de proyextde despliegue de fibra 6ptica en
redes de acceso.

- SOBRE N° 2.- PROPUESTA DE CRITERIOS CUALITATIVO&:lativa al Acuerdo
Marco que va a regir la contratacion para la ejegut de proyectos de despliegue de
fibra Optica en redes de acceso.

- SOBRE N° 3.- PROPUESTA DE CRITERIOS CUANTIFICABLESMEDIANTE
FORMULAS relativa al Acuerdo Marco que va a regir la contmaion para la

ejecucion de proyectos de despliegue de fibra @agticredes de acceso.

Quedaran automaticamente excluidos del procedimiesduellas propuestas que
incluyan en el sobre n° 1 y/o n°2 documentacion deeacuerdo con lo establecido en

las presentes Condiciones Reguladoras, correspordiair en el sobre n° 3.”



Por su parte, la clausula 132 especifica, respdatoncreto contenido del sobre

n° 2, lo que sigue:

“SOBRE N° 2: PROPUESTA CRITERIOS CUALITATIVOS

En este sobre se adjuntara toda la documentaciérindele técnica que aporte el

licitador a efectos de la valoracién y puntuaciém lds criterios cualitativos recogidos

en la clausula 14 debiendo realizarse un desarrodigplicativo de todas las

prestaciones que sean precisas realizar para lacadda ejecucion del contrato, segun

el orden establecido en dichos criterios.

La inclusion de cualquier dato propio de valoraciéarrespondiente a criterios de

adjudicacién mediante la aplicacion de férmulaseativias determinara la inadmisién o

exclusion de la proposicién, salvo lo previsto ptaa propuestas de mejora previstas
en la clausula 14 del presente pliego.

Los licitadores deberan entregar los siguientesutioentos para la valoracion de sus

propuestas:

1. Memoria técnica descriptivde la solucion propuesta en formato papel y digital
Contendra los siguientes capitulos:

- Propuesta organizativa

- Programa de ejecucién

- Pruebas de calidad y documentacion

- Propuestas de mejora

Nota. Se aceptara la entrega de documentacion @utisiempre y cuando resulte

necesaria para verificar el cumplimiento de losuegmientos descritos en este pliego.

Aquellas ofertas que no presenten todos y cada dedos entregables identificados
en el presente apartado, seran objeto de exclusiéhprocedimiento de licitacion.

La documentacion técnica debera presentarse obbga@mente en formato papel y en

soporte digital.”

10



Por tanto, ninguna duda cabe de que el pliegoatmeate requeria en soporte
digital la documentacion técnica que integra efsaolS 2, ademas, como se aduce por el
organo de contratacion, incluso por su importande, resalta en negrita tal

circunstancia, como ha quedado de manifiesto.

Respecto a las consecuencias que conlleva la a&atudel licitador al incluir
toda la oferta en el USB sin garantizar el sealettas proposiciones, debemos acudir a
lo previsto al efecto en el pliego y en la normatieguladora. Asi el pliego prevé que
“Quedaran autométicamente excluidos del procedimieaquellas propuestas que
incluyan en el sobre n° 1 y/o n°2 documentacion deecuerdo con lo establecido en
las presentes Condiciones Reguladoras, correspondair en el sobre n° 3.“La
inclusion de cualquier dato propio de valoraciénrrespondiente a criterios de
adjudicacién mediante la aplicacion de formulaseativias determinara la inadmisién o
exclusion de la proposicién, salvo lo previsto ptaa propuestas de mejora previstas
en la clausula 14 del presente plieg®or su parte la propia LFCP prevé en su articulo
97 el modo en que se debe realizar la valoracidtagsi®fertas y su apertura publica
determinando que cuando la oferta contenga criterimlitativos, se presentara de
forma separada la documentacion relativa a dichteyios y la relativa a los criterios
cuantificables mediante formulas. Y mientras quesValuacion de los criterios no
cuantificables mediante la aplicacion de férmulasealiza en acto interno, una vez
efectuada la valoracién, o examinada la admisiéofeieas, se publicara en el Portal de
Contratacion de Navarra con al menos tres diasté¢aaion el lugar, fecha y hora de la
apertura publica de la documentacion relativa achiterios cuantificables mediante
formulas, precisando quearites de proceder a la apertura de esta parte deféata,
gue debe permanecer secreta hasta ese momentopnagnicara a las personas
presentes la valoracion obtenida en el resto dedas’.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa laidieds incluir en el USB la
informacion contenida en los tres sobres, incluidb econdmico, conlleva
necesariamente la exclusion del procedimiento dadiéon como ha determinado el
organo de contrataciéon, puesto que tal como hemxymsesto, la exigencia de respetar
estrictamente la distribucién de la documentacelativa a cada criterio de valoracion

en su respectivo sobre, no es discrecional niiwptagino de obligado cumplimiento en
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aras de salvaguardar la debida objetividad a lacqu&ibuye necesariamente el secreto
de las proposiciones como medio para garantizagualdad de trato de todos los
licitadores (Articulos 14 y 103 de la CE).

En este orden de cosas queda justificada la deasi@xcluir al licitador porque
de este modo lo prevé el pliego, que constituyedldycontrato y por tanto vinculante,
tanto para la entidad contratante que los ha apgmloamo para los licitadores que
concurren a la licitacion, aceptando su contenitibignposibilidad de apartarse de ellos
y por tanto la Mesa actué conforme establece egpliy la ley foral reguladora.
Igualmente, en la clausula 12 del Pliego se congengopie fa presentacion de
proposiciones supone la aceptacién incondicional gldicitador del contenido de la
totalidad de las clausulas o condiciones previgados pliegos que rigen el contrato,

sin salvedad o reserva alguna.”

Pero ademas, debemos advertir, que la exclusiorrdewnecesaria, siendo la
Unica opcidn posible para el cumplimiento de ldagipios de la contratacion publica
toda vez que con la inclusion de la totalidad deféata en el USB haria imposible la
normal continuacion del procedimiento de contra@tacipuesto que con la falta de
diligencia del licitador resulta inviable aceptar aferta sin vulnerar el principio de
secreto y por tanto el principio de igualdad déotentre los licitadores, motivo por el

gue procede la desestimaciéon de la reclamaciorpingsta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:
1°. Desestimar la reclamacion especial en matigiacontratacion publica

formulada por don E. M. M., en representacion deAMATEL OBRAS Y
SERVICIOS GENERALES, S.L.U.”, frente a la exclusida su oferta en la licitacion
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del acuerdo marco “Ejecucion de proyectos de degppdi de fibra Optica en redes de
acceso”, promovida por “Navarra de Servicios y Déogias, S.A. (NASERTIC)”.

2°. Notificar este Acuerdo a “ZAMATEL OBRAS Y SERWIOS
GENERALES, S.L.U.”, a “Navarra de Servicios y Telogias, S.A. (NASERTIC)" y a
cuantos figuren como interesados en el procedimigrirdenar su publicacién en la

web del Tribunal Administrativo de Contratos Pubdicle Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 22 de octubre de 2018. LA PRESIDENTAji&IDoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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