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Expte.: R-34/2015

ACUERDO 26/2015, de 5 de mayo, del Tribunal Adntnaisvo de Contratos
Publicos de Navarra, por la que se estima la reat@n en materia de contratacion
publica interpuesta por Don F.J.S.L., en repres@made Arian Construccion y
Gestion de Infraestructuras S.A. frente a la Resotu22/2015, de 23 de marzo de la
Alcaldesa del Ayuntamiento de la villa de Burguwy e que se acuerda su inadmision
al procedimiento de contratacién de la obra desrgdeavimentacion de la calle de La
Cerca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de marzo de 2015 se puldicéel Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciéar procedimiento negociado sin
publicidad comunitaria, del contrato de obras diesey pavimentacion de la calle de La

Cerca del Ayuntamiento de Burgui.

SEGUNDO.- El dia 23 de marzo de 2015, dentro dedgkstablecido para ello,
la reclamante present6 oferta para el citado canticha oferta fue inadmitida por
Resolucién 22/2015, de 23 de marzo de la Alcaldesayuntamiento de la villa de
Burgui.

TERCERO.- Con fecha 9 de abril de 2015 Don F.J,®h.representacion de
Arian Construccion y Gestidon de Infraestructuras. $iterpone reclamacion en materia
de contrataciéon publica en la que se alega queaseitfringido las normas de
transparencia y concurrencia de la licitacion al habérsele permitido acceder al

proyecto de la obra e inadmitir su oferta por estan.



Por todo ello solicita que se declare la nulidaded@esolucién recurrida, que se
proceda a la admision de Arian Construccién y @astle Infraestructuras S.A. al
procedimiento de licitacion y a la apertura de $obres n® 1 y 2 asi como a la

adjudicacion del contrato.

CUARTO.- Con fecha 9 de abril de 2015 el Ayuntartoette Burgui aporta el
expediente administrativo y presenta escrito dgag@ienes en el que sefala que uno de
los aspectos basicos del procedimiento negociadolaesbre eleccion de los
empresarios, sin que la publicidad que establecartidulo 89.3 LFCP desvirtie la
esencia del procedimiento. Sefialan ademas queoytqio y condiciones de la obra
sélo era conocido por las empresas invitadas ylajoealizacion de la obra es urgente
por lo que no le ha sido posible admitir las ofedae se han presentado sin invitacion.
En cuanto a la necesidad de negociar, sefiala ehtAyuento de Burgui que se han
mantenido una serie de entrevistas no formalizadadas empresas locales que habian
manifestado su interés en participar y con la diéectécnica, como consecuencia de
las cuales se adapto el proyecto y delimitdé el tobge la obra. En su opinion, la
igualdad de trato ha quedado garantizada en targtdagparte formal del procedimiento
ha consistido en seleccionar a la empresa adjadii@ade acuerdo con el criterio de
oferta mas econdémica. Recuerda el AyuntamientoudguB en sus alegaciones que se
ha cumplido con la exigencia de publicidad estatbeqor la LFCP para este
procedimiento en funcion de su importe y que haktiia 23 de marzo de 2015 no ha
tenido entrada en el Ayuntamiento ningin docum@ntzedente de las empresas no
admitidas. Finalmente, sefialan que el interés geneoncretado en la agilidad y
cercania para los tramites asi como la urgencia dgcucion para conciliar la obra con
la vida del pueblo, hicieron tomar la decision nkedimitir a las empresas no invitadas, a

la vista de que su interés se considera particular.

Por todo ello considera que las actuaciones ejgasitson acordes a la legalidad
y que no resulta posible admitir las empresas ptadas y solicita que se tramite el
recurso a la mayor brevedad y se declare la imgesu®a de aceptar las ofertas
excluidas asi como se permita el inicio de la ajEcude la obra.



QUINTO.- Con fecha 13 de abril de 2015 se da tdaskdel expediente a los
interesados para que aporten las alegaciones quedecen interesar a su derecho.

Transcurrido el plazo, ninguno de los interesa@obldtho uso de esta facultad.

A todo lo anterior le son de aplicacion los sigtesn

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Burgui, entidad cotdrdae, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte el citado emtel enarco de un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, como es el,csan sometidas a las disposiciones
de la LFCP vy, de acuerdo con el articulo 210.1 alanlsma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
puesto que presentod oferta dentro del plazo estdblecumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 210.1 de la LFCP derdstaresado en la licitacion y

adjudicacion del contrato.

TERCERO.- No consta la fecha de notificacién deskolucion frente a la que
se reclama por lo que en aplicacion del principiodubio pro actione” que debe regir
la actuacion administrativa, la interposicion de rieclamacion debe entenderse
producida dentro del plazo legal de diez dias alsiprevisto en el articulo 210.2.b de
la LFCP dado que de acuerdo con el articulo 58.3-BRC, la notificacion se
entenderia realizada a partir de la fecha en gueteresado realice actuaciones que

supongan el conocimiento y alcance del acto opotega el recurso que proceda.

En este sentido se ha pronunciado la STS de 27adeonde 2002, que insta a
“inclinarnos por abrir al recurrente la posibilidadie hacer valer su derecho a obtener

un pronunciamiento sobre el fondo. Asi nos lo ineplennecesidad de hacer valer el



antes citado principio «in dubio pro actione», quecula a nuestra Sala, y a cualquier

otro Tribunal de justicia, con la misma fuerza qurecula cualquier norma positiva”.

CUARTO.- Se impugna la Resolucion 22/2015, de 2&dezo de la Alcaldesa
del Ayuntamiento de la villa de Burgui, por la gqae acuerda su inadmision al
procedimiento de contratacién de la obra de redpawymentacion de la calle de La
Cerca, considerando el reclamante que existe tifnaale las normas de transparencia
y concurrencia en la licitacion lo cual esta indtuientre los motivos tasados que el
articulo 210.3.c) de la LFCP recoge para fundar re@amacion en materia de

contratacion publica.

QUINTO.- La reclamacion interpuesta exige que &sibunal se pronuncie
sobre si en el seno de un procedimiento negociedpublicidad la inadmision de la
oferta presentada por una empresa que no ha sidada a participar resulta ajustada a

derecho.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8dadLFCP, la adjudicacion
de los contratos se realizard mediante procedimiebierto, restringido, negociado o
didlogo competitivo; facultdndose al o6rgano de @ation para recurrir,
indistintamente, a los procedimientos abiertossyrimggidos, mientras que la utilizacion
de los restantes procedimientos Unicamente es #dnisn los casos y supuestos
especificamente previstos en dicha Ley Foral.

El articulo 70 del mismo texto legal define el mdiecniento negociado como
“un procedimiento de adjudicacion no formalizaday el que la Administracion
consulta y negocia las condiciones del contrato aan o varios empresarios de su
eleccion y selecciona la oferta justificadamentafiadiendo en su apartado segundo
que“salvo en los supuestos de procedimiento negocamopublicidad comunitaria, y
en los casos asi previstos en la presente Ley Feeatlebera consultar y negociar los
términos del contrato con al menos tres empresamm@e que sea posible,

documentando debidamente dicha actuacion”



La regulacion trascrita pone de manifiesto la exisia de dos clases de
procedimientos negociados, en funcién de si resultao preceptiva la publicidad
comunitaria, y el caracter excepcional del mism®,ntanera que Unicamente puede
acudirse al mismo en los supuestos especificarpeenestos por la Ley en los articulos
71y 73.

En el caso concreto que nos ocupa, nos encontramtesla licitaciéon de un
contrato de obras cuyo valor estimado asciende2e023,65 euros, IVA excluido, y
cuya adjudicacion se realiza mediante procedimiemégociado sin publicidad
comunitaria por razon de la cuantia; tramitacioa gacuentra su amparo en el articulo
73.2.c) LFCP, en cuya virtutEn los contratos de obras también se podra acuair
procedimiento negociado sin publicidad comunitatalos siguientes supuestos: ¢) En
los contratos cuyo valor estimado no exceda de0®@0euros, IVA excluido. Si el valor
estimado no excede de 30.000 euros, IVA excluidotihicos tramites exigibles seran
la previa reserva de crédito, conforme a la legighm presupuestaria aplicable, y la
presentacion de la correspondiente factura, salwdas contratos inferiores a 3.000
euros, IVA excluido, en los que Unicamente se réxigipresentacion de la factura”;
debiéndose observar, en consecuencia, en su tcémitas disposiciones contenidas en

el articulo 74 de la misma Ley Foral.

Al hilo de lo anterior, la Circular 1/2014, de kanda de Contratacion Publica de
Navarra, establece las pautas de actuacion enidrlaon la tramitacion de los
procedimientos negociados sin publicidad entreqlas pone de manifiesto, en lo que
ahora interesa, queNo se podra rechazar una oferta presentada poiiniaresado en
el procedimiento, por el mero hecho de no habeo sidcialmente invitado por la
unidad gestora del contrato, siempre que dichatafee haya presentado dentro del

plazo sefialado y cumpla con los requisitos estadbst.

Conclusion compartida por la Junta Consultiva dat@acion Administrativa
de la Comunidad Auténoma de Aragon en su inform@Qi2, de 19 de septiembre,
gue razona qué(...) Por lo que se refiere al procedimiento negmo sin publicidad,

el legislador nacional incorporé un supuesto delizdacion de este procedimiento



excepcional por razén de su importe, que no verdaogido en las normas
comunitarias, entendiendo que aquellos contratosoldeas cuyo valor estimado no
supere los 200.000 €, y los 60.000 € en el restootratos (articulo 177 TRLCSP),
pueden adjudicarse mediante el procedimiento neglacsin publicidad, al no tener
aparente trascendencia en el objetivo del mercatirior.

Ello supone que la Entidad Local, cuando de formativada decide la
utilizacion de este procedimiento, dispone de laulftad y la obligacibn que le
reconoce el 178.1 TRLCSP de invitar a participaretiprocedimiento al menos a tres
empresas en disposicion de cumplir el contratoquaplan los requisitos sefialados en
el articulo 54 TRLCSP de plena capacidad de obsalyencia econémica financiera y
técnica y contar, en su caso, con una determinadailitecion empresarial o
profesional, radiquen donde radiquen. Y la consal@mpresas de la localidad cuenta
con los mismos limites expuestos anteriormente.

Otra cosa distinta es el supuesto en el que utatior, enterado de la necesidad
del Ayuntamiento, manifieste su interés en pawicgn el procedimiento negociado sin
publicidad, o presente una oferta en el plazo iad@ para ello, en cuyo caso la
entidad debera atenderla, toda vez que si no faeiase estaria dando un trato no
igualitario y discriminatorio, y asi lo la considelo la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado en su infer33/2009, de 1 de febrero de
2010, estableciendo como criterio, que esta Juataparte, que:

«...Si se niega a cualquier empresario que reusaclalificaciones necesarias
la posibilidad de acudir a una licitacion se le plieeestar dispensando por parte de la
Administracion un tratamiento no igualitario y disninatorio. De igual forma, llevar,
mas alla del mentido que después veremos, la &atdk la Administracion contratante
de elegir los empresarios a los que pedir ofertasapconcurrir a la licitacion puede
ser claramente contrario a la transparencia delg@dimiento.

Para adoptar una conclusién correcta a este regpexst necesario tomar en
consideracion cuales son las razones por las queint®duce en la Ley un
procedimiento como el negociado sin publicidad, spwen él, silo se pretende
simplificar los tramites en determinados contrafm® sus propias caracteristicas,
incluida su escasa entidad cuantitativa, o pordasacteristicas del mercado.



Pues bien, esta simplificacion se traduce entrasotiosas en la exclusion de la
publicidad de la licitacion, estableciendo la Lepmo sustitutiva de ella, la invitacion
para tomar parte. Sin embargo, esta invitacion eme otro sentido que el de hacer
llegar a conocimiento de los empresarios que puadieestar interesados en la
contratacion, el proposito de la Administracion cidebrar el contrato. Precisamente
por ello, dice la Ley que se solicitara ofertananos a tres empresas capacitadas para
la realizacion del objeto, excluyendo solamenteaslo en que no sea posible efectuar,
ni siquiera las tres invitaciones

Se trata, por tanto, de una carga impuesta a l@gmoos de contratacion con la
finalidad de suplir el efecto producido por la pigblcion del anuncio en relacion con
la difusién del propdsito de celebrar el contratoda vez que si no se impusiera la
obligacion de invitar a los empresarios, podriaukar imposible la celebracion del
contrato. No es, por tanto, una prerrogativa coridadal 6rgano de contratacion para
gue en determinados casos restrinja el nimero dtadiores a sélo tres sino, como
decimos, una carga impuesta a ésta para que le@atidn pueda ser conocida por los
interesados.

Este y no otro es el sentido que debe darse a ligawon impuesta de que,
siendo posible, se invite al menos a tres empresapor considerar que tres es un
namero suficiente para celebrar una licitacion doemsparencia y mas podria resultar
excesivamente complejo desde el punto de vistdigoac

Todo cuanto venimos diciendo, debe llevarnos neieesante a la conclusion
de que si por parte de licitadores no invitadogpseesentara, cuando el procedimiento
aun lo permite, solicitudes de invitacion para metar ofertas o las propias ofertas, el

organo de contratacion debe atender las primerasgptar las segundas».

Asi pues, asiste razon a la reclamante cuando afigue el 6rgano de
contratacion debié admitir su oferta a pesar déaiwer sido invitada expresamente al
procedimiento negociado sin publicidad del que tagsa la presente reclamacion. Y
ello es asi, habida cuenta que en la materia gsi®cwpa, los principios derivados del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea itageh los criterios inspiradores
de la interpretacion de las disposiciones contesngtela LFCP, tal y como establece el

articulo 21 de dicha norma cuando dice tuses entidades sometidas a la presente Ley



Foral otorgaran a los contratistas un tratamientgualitario y no discriminatorio y
actuaran con transparencia, interpretando las nosmaendiendo a tales objetivos y
respetando la doctrina dictada a tal fin por laigprudencia comunitaria” principios
que deben ser respetados en la adjudicacién des tlodo contratos publicos, con

independencia del procedimiento de adjudicacionefueada caso se tramite.

En este sentido, el principio de transparenciaicaptl deber de los gestores
publicos de dar la informacién necesaria a loshpesiinteresados, de tal forma que
puedan adoptar la decision de participar o no endeterminado procedimiento;
principio que, a su vez, persigue la consecuciénrmede los objetivos que, en relacion
con la adjudicacion de los contratos publicos, laroa la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento y del Consejo, de 31 de marzo de 20Q@fieyno es otro que abrir a la
competencia la contratacion publica. De esta otiliga de transparencia deriva,
igualmente, otro principio de construccidon jurigtencial — el principio “favor
participationis ” -, a saber, el interés en qudigige en una licitacion el nimero mas
elevado de empresas al efecto de garantizar lameayopetencia posible (Sentencias
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de %ethrero de 2006 y 19 mayo 2009).
Este principio determina que en los procedimiemtegociados sin publicidad, sin
perjuicio de evacuar el tramite de consultas a @egresas capacitadas para la
ejecucion del contrato — obsérvese, ademas, gaetiello 74 LFCP establece este
namero como de limite minimo -, deba admitirse riespntacion de ofertas por otros
interesados que enterados del procedimiento déiadfidon asi lo manifiesten, maxime
cuando ello, ademas de no afectar a la simplificeagrocedimental y flexibilidad
inherentes a esta clase de procedimiento, poaibitia mayor concurrencia y, por ende,
redunda en mayores posibilidades en la fase decra®jin de la que resultard,

finalmente, la oferta seleccionada.

En consecuencia, y sin perjuicio de que la adjetiicadel contrato de que se
trate se realice mediante procedimiento negoci@tlgusblicidad, si un licitador no
invitado por el 6rgano de contratacidon manifiestairderés en presentar oferta o la
presenta directamente, no resultara ajustado achdersu rechazo por tal motivo,

siempre y cuando ello se produzca en un estada tianhitacion del procedimiento que



asi lo permita. Cabe preguntarse, en este sertidd, es el iter procedimental que
determina la obligacion de admitir la oferta eesatondiciones presentada; y no es otro
que el fin del plazo que al efecto se haya sefiaadas invitaciones cursadas para la
presentacion de las ofertas, puesto que a pattm@deno comienza la negociacion de
los términos del contrato con los interesados, deara que admitir la presentacién de
una oferta con posterioridad al mismo conculcdrfaiecipio de igualdad de trato antes

citado.

Pero es mas, el articulo 89.3 LFCP, en la redacdana por la Ley Foral
14/2014, de 18 de junio, establece Gua existencia de un procedimiento negociado
podrd anunciarse en el Portal de Contratacion devidea, sefialando la direccion
donde se puede obtener informacion para presentar aferta, sin que este anuncio
desvirtie la esencia del procedimiento. Sin embargara los procedimientos
negociados sin publicidad que, sin exceder deilogds previstos en el articulo 73 de
esta ley foral, superen respectivamente los 20080®s, IVA excluido, para los
contratos de obras y los 60.000 euros, IVA excluelo el resto de supuestos, este
anuncio en el Portal de Contratacion de Navarra asesbligatorio”. Publicidad
obligatoria en el caso que nos ocupa, toda vezeljumntrato de obras objeto de
licitacion tiene un valor estimado, conforme a lausula tercera de las Condiciones
Esenciales reguladoras, superior al limite de 2Z@0.8uros IVA excluido que el
precepto trascrito fija a los efectos de dar cumiginto a dicha norma de publicidad, y
que la entidad contratante realiz6, con fecha 18ndezo de 2015, en el Portal de

Contratacion de Navarra

La justificacion de la modificacion introducida parLey Foral 14/2014, de 18
de junio, la encontramos en su Exposicidon Motivus,es otra que la adopcion de
medidas que salvaguarden en los procedimientos cizeps sin publicidad los
principios de transparencia y de igualdad de opatades; y en atencion a ello la
norma determina quéesta modificacion de la ley foral persigue dos eibjos
fundamentales: el primero persigue mejorar estosanmismos para convertirlos, con
base en la limitacion de cuantias y en mejorasasustles en los medios de publicidad,

en mecanismos mas transparentes que, a su veznhtigara la igualdad de



oportunidades y, en segundo lugar, se ha aprovexhelddebate para adaptar el
articulo 73 a la nueva directiva europea reguladdeala materia, adaptacién que a su
vez ha motivado ajustes en otras partes del adohl para dar coherencia al

conjunto”.

Asi pues, en los supuestos regulados en el art@uBLFCP resulta preceptiva
la publicacion de anuncio de la existencia del @doviento en el Portal de
Contrataciéon de Navarra; exigencia de publicidad ga puede llevar aparejada otra
consecuencia que la obligatoria admision de ofgrteicualquier interesado al margen
de aquellos que hayan recibido la correspondiamtgacion cursada por la unidad
gestora. Y ello es asi en atencion al propio téteval del precepto que dispone que en
estos casos el anuncio sefalara la direccion deagriede obtener informacion para
presentar una oferta; exigencia ésta — la relaivacceso a la informacion necesaria
para la presentacion de la oferta - que no ha déddédamente cumplimentada por la
entidad contratante y que, por ello mismo, no pyestificar la inadmision de la oferta

presentada por la reclamante.

La conclusion alcanzada no es contraria, por afto,lal hecho de que el mismo
precepto indique expresamente que dicho anuncipuede desvirtuar la esencia del
procedimiento. Y ello es asi toda vez que la esetiel procedimiento negociado no es
limitar la participacion en el mismo a las empresagadas al efecto, sino evacuar el
trAmite de consultas y efectuar durante el dedarrdél mismo una verdadera
negociacion de las condiciones del contrato.

Asi pues, la inadmision de la oferta presentadalg@aeclamante no resulta

ajustada a derecho, procediendo, en consecuestimaela reclamacion formulada.

SEXTO.- Con caracter previo a determinar los etede la estimacion de la
reclamacion interpuesta, resulta conveniente anralilas disposiciones de las
condiciones esenciales reguladoras relativas adaaiacion a sustanciar en el seno del
presente procedimiento de adjudicacion; y ellotenadn a que, si bien la reclamante

no realiza alusidon alguna a este respecto, loocestque el mismo constituye el objeto
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de una de las alegaciones que la entidad conteadt@puesto de manifiesto en defensa
de la legalidad del acto objeto de impugnacionwste caracter esencial respecto de la

adjudicacion del contrato que nos ocupa.

El elemento diferenciador del procedimiento negiwian relacion con el
abierto y restringido, en los que las proposiciopesentadas por los licitadores son
inalterables, es la fase de negociacion de lasofastieccionada. Esta negociacion — tal y
como pone de relieve la Resolucion del Tribunalt@énle Recursos Contractuales de
fecha 24 de febrero de 2011 — es exigible en gwiele procedimiento, debiendo fijarse
previamente en el pliego, o en su caso en el aoumcial sera el objeto de la
negociacion, es decir, los aspectos econdmicosnictis que hayan de ser objeto de

negociacion.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la UnidmoBea de 5 de octubre de
2010 (C-337/1998) Comision de las Comunidades EBa®gontra Republica Francesa
establece que‘las negociaciones constituyen la caracteristicaemmsal de un

procedimiento negociado de adjudicacion de contrato

El carcter esencial de la negociacion de las asfeein los procedimientos
negociados de adjudicacion ha sido analizado gerTegunal en su Acuerdo 10/2013,
de 14 de junio, en el que, en atencion al mismayjfestamos qué... Por ello debera
existir cuanto menos una ronda de negociacion tez#birse la primera proposicion.
En otro caso, no puede entenderse que exista regyogiy se estaran vulnerando las
reglas fundamentales para la adjudicacion del catdr mediante procedimiento
negociado, incurriendo en nulidad de pleno dere@iamitirse un tramite esencial de
este procedimiento. Tramite de que, reiteramosesprecisamente, para diferenciar

este procedimiento respecto de otros”.

Asi las cosas, al optarse por la adjudicacion deitrato a través de un
procedimiento negociado es obligatorio evacuar dsef de negociacion, cuya
sustanciacion, y elementos sobre los que versa&rdielpreverse en las condiciones

esenciales; sin que resulte ajustada a derechoitaém de dicha fase de negociacion o

11



la tramitacién de un procedimiento negociado csrfdamalidades de un procedimiento

abierto o restringido de adjudicacion.

Pues bien, si examinamos las condiciones reguladdeh contrato que nos
ocupa, puede observarse que no contienen ningenwaipn relativa a la negociacion
de los términos de las ofertas; Unicamente se emiéela adjudicacion del contrato en
base a la valoracién de la propuesta economicaadal por los interesados. Es mas, la
propia entidad contratante en el escrito de alegasi presentado en el presente
procedimiento de recurso pone de manifiesto ¢He cuanto al procedimiento
negociado uno de los requisitos del mismo es nagpeceviamente las condiciones del
contrato con las empresas negociadas. A dicho objet llevé a cabo una serie de
entrevistas no formalizadas con las empresas Isagle habian mostrado su interés en
participar asi como con la direccion técnica. Delth fase previa resulta la adaptacion
del proyecto a las circunstancias actuales de leapks decir, se delimita el objeto de

la obra en unos términos exclusivamente conocidosas empresas invitadas”.

Empero, de conformidad con lo dispuesto en elddi¢4 LFCP, la negociacion
debe producirse en el seno del propio procedimidatadjudicacion, no con caracter
previo al inicio del mismo, y debe versar sobredepectos econémicos y en su caso
técnicos relativos al propio contrato de obrasjadacar; de manera que la negociacion
a realizar siempre tendra lugar con posteriorided@esentacion de las ofertas por los
interesados, nunca con caracter previo a ésta.oeeg@imiento negociado desarrollado
en este precepto no significa que la entidad camta deba mantener negociaciones
particulares con cada uno de los licitadores, girtodos ellos deben recibir el mismo
trato, deben recibir simultdneamente las invitaesog deben conocer todos ellos los
términos de la negociacién que son precisament@uesfiguren en las condiciones
esenciales en relacién con la valoracién de lagasfeAsimismo, y en contra de lo que
sostiene la entidad contratante, por expreso mandat articulo 74 citado, las
invitaciones, las negociaciones desarrolladas yof@stas recibidas deben quedar
documentadas en el expediente; exigencia derivgdalmente, de los principios de
transparencia e igualdad de trato.
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Queda acreditado que la entidad contratante noustargiado la fase de
negociacion de las ofertas, limitdndose a adjudiear contrato a la oferta
econdmicamente mas ventajosa como si de un promsdonabierto se tratase. La
ausencia de negociacion — tal y como pusimos devecen el Acuerdo 10/2013, de 14
de junio — determina la omision de un tramite eis¢éndel procedimiento de
adjudicacion del contrato, y obliga a declarar ldidad de pleno derecho del
procedimiento, de conformidad con lo dispuesto kemartculo 126.2.a) LFCP, que
dispone que son causas de nulidad de derecho athaiivio las establecidas en la
legislacion general de procedimiento administratiZa particular, concurre en este
supuesto la causa de nulidad de pleno derechesdetlos administrativos prevista en el
articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de nobiemreguladora del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcPdimiento Administrativo Comun
“Los dictados prescindiendo total y absolutament @rocedimiento legalmente
establecido’ causa que comprende los supuestos en los queersi @ se ha
prescindido de la tramitacién del procedimient@lglsicido si se han omitido tramites
esenciales del mismo o el procedimierttamitado es otro distinto al exigido

legalmente.

En consecuencia, y sin perjuicio de que la estiomade la reclamacion por el
motivo analizado en el fundamento de derecho amtdatermina la anulacion ldacto
de adjudicacion, lo cierto es que la apreciacidnvid®o de invalidez de nulidad de
pleno derecho a que se ha hecho referencia y,nut, ele las condiciones esenciales
reguladoras, determinan la nulidad de todo prociediton de adjudicacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contrétagiiblica interpuesta por por

Don F.J.S.L., en representacion de Arian Constoncgi Gestion de Infraestructuras

13



S.A. frente a la Resolucion 22/2015, de 23 de mdezta Alcaldesa del Ayuntamiento
de la villa de Burgui, por la que se acuerda surmgion al procedimiento de
contratacion de la obra de redes y pavimentaciola @alle de La Cerca, anulando el
acto de adjudicacion del contrato, asi como elgdimgiento de licitacion en que recayo

aquél, por resultar el mismo nulo de pleno derecho.

2°. Notificar este acuerdo al reclamante, al Ayoméaito de la villa de Burgui y
a los demas interesados que figuren en la documéntdel expediente y acordar su
publicacion en la sede electronica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 5 de mayo de 2015. EL PRESIDENTE, Jawatinez Eslava. LA
VOCAL, Marta Pernaut Ojer. LA VOCAL, Ana Roméan Ptaer
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