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CL2) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Tinos, 48 42 29 72 82

CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 84842296878
E-mail:junta.contratacion@navarra.es

Expte.: R-41/2013

ACUERDO 46/2013, de 28 de noviembre, del Tribunalministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por Dofia R.G.Prepresentacion de la mercantil
Toshiba Medical Systems, S.A., frente a la Res6h&i088/2013, de 15 de octubre, del
Director Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osbglea, por la que se adjudica la
contratacion del suministro de un TAC multicortegpal Hospital Garcia Orcoyen de
Estella (OB2/2013).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante Resolucion 559/2013, de 10 deanalel Director
Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osasunbsautoriz6 un gasto de 275.000
euros para la contratacion por procedimiento ahiedel suministro de un TAC
multicorte para el Hospital Garcia Orcoyen de Est¢DB2/2013), se aprobd el
expediente de contratacion y se designo la megzodeatacion para el procedimiento

de referencia.

SEGUNDO.- El dia 28 de octubre de 2013, la empresshiba Medical
Systems, S.A, recibié notificacion de la Resoluci®88/2013, de 15 de octubre, del
Director Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osbglea, por la que se adjudicaba
el citado contrato a la empresa Siemens, S.A.

TERCERO.- Con fecha 7 de noviembre de 2013, |la am¢iicToshiba Medical
Systems, S.A. presentd reclamacion en materia déatacion publica, frente a la
Resolucion 1088/2013, de 15 de octubre, del DireBrente del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea, por la que se adjudica la ¢aoida del suministro de un TAC

multicorte para el Hospital Garcia Orcoyen de Est@DB2/2013), considerando la



reclamante que la puntuacion obtenida en la vatamaécnica no se corresponde con la
que deberia obtener de una correcta aplicacionodectiterios de adjudicacion
establecidos en el Pliego de Clausulas Administaatiy Prescripciones Técnicas

regulador de la licitacion.

CUARTO.- Con fecha 14 de noviembre de 2013 se r@mpior el Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea el expediente adnaitivst correspondiente a la
resolucién impugnada, asi como el correspondieswite de alegaciones a la

reclamacion interpuesta.

QUINTO.- El dia 19 de noviembre de 2013 se dio irdme audiencia al resto
de licitadores para que en el plazo de tres dibielsgoudieran presentar alegaciones a
la reclamacion y aportar y solicitar las pruebas gonsiderasen oportunas en defensa

de su derecho.

SEXTO.- El dia 22 noviembre de 2013 la empresa &msmS.A. presenta
alegaciones. Manifiesta que la reclamante no hadd@ado en ningin momento la
existencia de una valoracion arbitraria por pagk @rgano de Contratacion, ya que
realiza un andlisis incompleto de la valoracion aékrio técnico de adjudicacion de
calidad realizado por aquél. Considera, en conseteque la reclamacion debe ser

desestimada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo04B/2de 15 de noviembre, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas ¢a somento.

SEGUNDO.- En cuanto a la cuestién de fondo plarteadla reclamacion, la
mercantil Toshiba Medical Systems, S.A. considet@e qo se han aplicado
correctamente los criterios de adjudicacion reamgyicel Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares y Prescripciones Téasi ya que el equipo ofertado



(AQUILION RXL) es técnicamente superior en numegsaspectos al equipo ofertado
por SIEMENS, S.A., empresa adjudicataria del comtrpor lo que deberia haber
obtenido mayor puntuacién que ésta. Por ello $aligue se proceda a la revision del
informe técnico que ha determinado la puntuaciéngaida a la recurrente.

En particular, aprecia la recurrente la existedeiarrores en la valoracion de su
oferta en relacion con los siguientes apartadd&lachde imagen y dosis de radiacion,
namero de detectores por linea y sistema de adiuisde imagenes, consola del
operador, funciones y programas especiales, gesredadrayos X, tubo de rayos X y

estativo.

TERCERO.- EIl Unico motivo de impugnacion se refigrees, a la incorrecta
aplicacion de los criterios de adjudicacion, enipalar de los referidos en los apartados
sefalados. En este sentido, debe advertirse qbeersies el poder adjudicador el
competente para interpretar el modo adecuado dmafus criterios de adjudicacion, la
Mesa de Contratacion y la Administracion contraatgben estar en el otorgamiento de

puntuaciones conforme al tenor del condicionado.

La Administracion ostenta, en un primer momento, umargen de
discrecionalidad en la fijacién de los criterio®dwan de servir para valorar las ofertas
presentadas por los que concurran a la licitacgincamo en la determinacion de la
puntuacion atribuible a cada uno de aquellos, peroo afirman las sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de Junio de 2004, recursoadacion 7106/00, y de 24 de
Enero de 2006, recurso de casacion 7645i00acontece lo propio con la asignaciéon
particularizada a cada uno de los concursantes avista de la documentacion
presentada. En esta segunda fase la administradeiye respetar absolutamente las
reglas que ella establecio en el correspondieniegpl Es incontestable que en materia

de concursos el pliego de condiciones se consténya ley del concurso”

El articulo 21.1 LFCP establece qU&s entidades sometidas a la presente Ley

Foral otorgaran a los contratistas un tratamientgualitario y no discriminatorio y



actuaran con transparencia, interpretando las nosmaendiendo a tales objetivos y

respetando la doctrina dictada a tal fin por laigprudencia comunitaria”

El principio de igualdad de trato es un principiecel aludido precepto califica
de principio rector de la contratacion publica,ue e traduce, segun la Sentencia del
TJUE de 12 de marzo de 2008 (Evropaiki DynamikB45/03) en que las situaciones
comparables no reciban un trato diferente y ques@otrate de manera idéntica
situaciones diferentes. Los licitadores deben tsdla@n pie de igualdad tanto en el
momento de presentar su oferta como al ser valerpda la entidad adjudicadora
(Sentencia TJUE de 25 de abril de 1996, Comisidgi&s).

Por su parte, el principio de transparencia implicee toda la informacién
técnica pertinente para la buena comprension deicam de licitacion o del pliego de
condiciones se ponga, en cuanto sea posible, asiigjin de todas las empresas que
participan en un procedimiento de adjudicacion detratos publicos de forma que
“por una parte, todos los licitadores razonablenennformados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exactaegpiretarlos de la misma formay,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda cooimr efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a logedads que rigen el contrato de que se
trata” (Sentencia del TJUE de 29 de abril de 2004, Comi€IAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, Rec. p. I-3801, apartados 109 a 111).

Tal y como sefial6é este mismo Tribunal en su Acu8&ia013, de 7 de octubre,
el criterio de adjudicacion correspondiente a lertaf técnica conlleva a menudo una
valoracion subjetiva o de juicio de valor por lasae&le contratacién, operando en estos
casos la discrecionalidad técnica de la Mesa. Ahoen, la discrecionalidad
administrativa no es un ambito exento o excluidb atden juridico, sino que se
enmarca en éste. Por ello, si es competencia deTestunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasaepetencia o de procedimiento,
que en la valoracion no se hayan aplicado critet@arbitrariedad o discriminacion o

que finalmente no se haya incurrido en error maltatiejecutarla. Asi lo ha entendido



el Tribunal Administrativo Central de Recursos Qadtuales en su Resolucion
80/2012, de 30 de marzo.

La Doctrina jurisprudencial sentada entre otrasleetsentencia del Tribunal
Supremo, de 23 de junio de 2003 determina tpieenjuiciamiento de criterios
sometidos a juicio de valor constituye un supuestaliscrecionalidad técnica de los
organos de la Administracibn que aplican criteriogsultantes de concretos
conocimientos especializados y sus apreciacionkesssojustifican en la imparcialidad
de los organos establecidos para realizar la cedifiion, presuncion “iuris tantum”,
salvo que ésta quede desvirtuada por desviacigooder, arbitrariedad o ausencia de
toda justificacion del criterio adoptado por fundar en patente error debidamente

acreditado por parte del que lo alega.(...)"

En el mismo sentido se pronuncia la Resolucion BX2del Tribunal
Administrativo de recursos contractuales de laalul® Andalucia, segun el cual
juicio técnico del personal de la Administracién zgo de la presuncion de
imparcialidad y objetividad, debiendo respetarse digcrecionalidad técnica en
aguellos aspectos de la valoracion que dependanrdgiicio de valor, sin que una
valoracion paralela de los particulares pueda dessdr aquel juicio, salvo
acreditacion de arbitrariedad o error material en sriterio, extremos €stos que no se

evidencian en el supuesto analizado”

En el caso que nos ocupa, la mercantil recurreaiiza en su reclamacion una
comparativa entre algunas de las especificacioéesicas del equipo ofertado por
Toshiba Medical Systems, S.A. y las del equipo tatlr por la adjudicataria del
contrato, llegando a la conclusion de que, atewldiem los criterios de adjudicacion
contemplados en el Pliego de Clausulas Administiaty Prescripciones Técnicas, su

propuesta debid recibir una puntuacion superiaragelSiemens, S.A.

En este sentido, el Pliego de Clausulas AdminigaatParticulares que rige la
licitacion establece como aspectos a valorar, dedél apartado de “calidad”, los

siguientes: calidad de imagen y dosis de radiaciGmero de detectores por linea y



sistema de adquisicion de imagenes, consola detdpe funciones y programas

especiales, mesa del paciente, generador de raydsbX de rayos X, sistemas de
colimacion y estativo. Por su parte, el Pliego des€ipciones Técnicas sefiala los
aspectos que deben contener las ofertas de lzlbices para la valoracion de cada uno

de estos apartados.

Segun indica el Servicio Navarro de Salud-Osas@sbidn el escrito de
alegaciones a la reclamacién presentada por laamdr€ oshiba Medical Systems, S.A.
ante este Tribunal, la reclamante analiza y comparaquipo y el equipo ofertado por
la empresa adjudicataria Unicamente en algunassleasacteristicas técnicas, de modo

gue omite la comparativa de aquellos aspectosegperjudican.

Sobre este particular debe sefialarse que estend@tilmonsidera correcto el
Pliego de Clausulas Administrativas ParticulareBrgscripciones Técnicas aprobado
para esta licitacion, en el cual se detallan de amadiciente los aspectos a valorar
dentro del apartado de *“calidad”. Ello no obstarttd, y como se ha sefalado
anteriormente, la adjudicacion de puntuacionesretas a cada uno de estos apartados
requiere de una valoracion ciertamente subjetivgopde de la Mesa de Contratacion,
dentro de la discrecionalidad técnica que le cogrfiesus conocimientos técnicos sobre

la materia.

Examinada la documentacion obrante en el expedignten particular los
razonamientos contenidos por un lado en el infatmealoracion técnica de fecha 5 de
septiembre de 2013 elaborado por los dos técnintsgrantes de la Mesa de
Contratacién y aprobado por ésta con fecha 20 pléesgbre de 2013, por otro lado en
el informe elaborado a instancias de la Intervendélegada por estos dos mismos
técnicos el 10 de octubre de 2013, y por ultimeleescrito de alegaciones elaborado
por el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea comivonale esta reclamacion vy
fechado el 14 de noviembre de 2013, se considexdhguguedado motivada de modo

adecuado y suficiente la puntuacion asignada awaalae los licitadores.



Y es que como afirma el Acuerdo 3/2011 del TribuAdministrativo de
Contratos Publicos de Aragon, y de conformidadeldnforme 1/2011, de 12 de enero,
de la Junta Consultiva de Contratacion Administeatie esa Comunidathonderar es
determinar el valor de una proposicion y asignacaa una de las mismas, un valor
distinto en funcién de sus caracteristicas —una ex@minadas y comparadas con
detenimiento—, y de forma objetiva y razonada, idenando, imparcialmente, los
aspectos contrapuestos de las ofertas. La ponda@ma@s imprescindible en la
aplicacion de los criterios de valoraciéon, puesatatina, a la postre, el resultado de la
adjudicacion.” (...) los informes de valoracién hde contener las razones por las que
determinadas condiciones de calidad sobre las éstatas en los Pliegos son tomadas
en consideracién o no se aceptan y valoran, pueidrario no puede ser admitido
resultando imposible de revisar, e incurre en cauwda anulacion de todo el

procedimiento’

En definitiva, la actuacion de la Mesa de Contiatady por extension del
organo de adjudicacion) en el expediente que nagaoba sido correcta, puesto que los
informes resefiados efectian una comparativa exsrprbpuestas técnicas presentadas
por todos los licitadores, cuantificandolas y aaigio la correspondiente puntuacion.
En ningln caso se aprecia en la valoracion realizadla reclamante ha llegado a

demostrar siquiera indiciariamente, arbitrarieaaichr de hecho o discriminacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar, por los argumentos expuestos, danmacion en materia de
contratacion publica presentada por Dofia R.G.Prepresentacion de la mercantil
Toshiba Medical Systems, S.A., frente a la Res0h@i088/2013, de 15 de octubre, del

Director Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osbglea, por la que se adjudica la



contratacion del suministro de un TAC multicortegpal Hospital Garcia Orcoyen de
Estella (OB2/2013).

2°. Notificar este Acuerdo a Toshiba Medical Syste®A, al Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea y a los demas interesadoigguen en la documentacion del
expediente, y acordar su publicacion en la sedréteca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativale da Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 28 de noviembre de 2013. EL PRESIDER€ENiIn Casado Leoz.
EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCASagrario Melén Vital.



