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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Ttno. 848 42 19 64-848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 62/2022 y 63/2022

ACUERDO 90/2022, de 5 de septiembre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se acumulan y resuelven las reclamaciones
especiales en materia de contratacion publica interpuestas por dofia M. C. A. S. y don
A. A. A. frente a su exclusion de la licitacion de los lotes n°® 15 y n® 15 y 48,
respectivamente, del contrato de “Servicio de transporte escolar en 51 vehiculos de
hasta 9 plazas para el curso 2022/2023”, licitado por el Departamento de Educacion del

Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de junio de 2022 la Direccion General de Recursos
Educativos del Departamento de Educacion publico en el Portal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato de “Servicio de transporte escolar en 51

vehiculos de hasta 9 plazas para el curso 2022/2023”.

El 29 de junio se produjo la publicacion de dicho anuncio en el Diario Oficial de

la Union Europea.

El objeto de dicho contrato se dividi6 en 51 lotes, habiendo concurrido dofia M.

C.A.S.allote 15 ydon A. A. A. alos lotes 15 y 48.

SEGUNDO.- El dia 28 de julio se reuni6 la Mesa de Contratacion al objeto de
examinar el contenido del sobre A (Documentacion General) presentado por los
licitadores, acordando la exclusion de dofia M. C. A. S. y de don A. A. A. por presentar

documentacién correspondiente al sobre BC en el sobre A.



Dicha exclusion fue notificada a ambos licitadores mediante oficio de fecha 29

de julio, notificado el dia 8 de agosto, en el que se sefiala lo siguiente:

“Una vez revisada la documentacion presentada en el sobre A del expediente
1004_40004814, Contrato de 51 servicios de transporte escolar en vehiculos de hasta 9

plazas para el curso 2022-2023, se le notifica lo siguiente:

Su propuesta ha sido EXCLUIDA.

Motivo: Haber incluido en el sobre A documentacion del sobre BC, distintivo

medioambiental del vehiculo.”

TERCERO.- Con fecha de 9 de agosto dona M. C. A. S. y don A. A. A.
presentaron sendas reclamaciones en materia de contratacion publica frente a la

exclusion de sus ofertas.

Alegan que la inclusion de documentacion en un sobre erroneo se debid a la
confusa redaccion del pliego, dado que este indica que “la documentacion del anexo II1
ha de coincidir con la del anexo III bis”, asi como que en la plataforma de presentacion
hay una estructura de la oferta que debe seguirse donde no se hace constar en qué lugar
estricto ha de incluirse el documento de distintivo medioambiental. Alegan, por ultimo,
que el documento que se trata como “vinculante de puntos” es un documento publico,

por lo que no es motivo de exclusion.

Solicitan, por todo ello, que se les vuelva a incluir en el procedimiento de

adjudicacion del contrato.

CUARTO.- Con fecha de 11 de agosto el Departamento de Educacion aporto el
expediente de contratacion, junto con sendos informes de la Mesa de Contratacion, en

cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP. En dichos informes se sefala lo siguiente:



1%. Que el dia 29 de julio se notifico a los reclamantes su exclusion del
procedimiento por “Haber incluido en el sobre A documentacion del sobre BC,
distintivo medioambiental del vehiculo”, habiéndose presentado las reclamaciones

frente a dicha exclusion once dias naturales después.

2% Que en el punto 9.2 FORMA Y CONTENIDO DE LAS PROPOSICIONES
de las bases reguladoras establece que “Quedardn automaticamente excluidas del
procedimiento aquellas propuestas que incluyan en el sobre A documentacion que, de
acuerdo con lo establecido en el pliego, corresponda incluir en el sobre BC”, asi como

la documentacidn que habia de presentarse en los sobres A y BC.

Senala que el documento que ha dado lugar a las exclusiones es el relativo a la
presentacion impresa de la consulta telematica realizada a la DGT, con la matricula de
cada vehiculo, de la clasificacion de su potencial contaminante, que debia incluirse en el
sobre BC, documento al que no se hace referencia en ningiin momento en la relacion de

documentacion del sobre A.

Manifiesta que este documento sirve de justificacion para la puntuacion de cada
oferta como criterio de caracter medio ambiental, por lo que no debia incluirse en el

sobre A.

Respecto a lo indicado por los reclamantes de una supuesta coletilla de que “/a
documentacion del anexo III ha de coincidir con la del anexo III bis”, sefiala que lo que
establece las bases reguladoras no es que la “documentacion” ha de coincidir, sino que
“los vehiculos” han de coincidir, estableciéndose asi en distintos lugares de dichas

bases.

Concluye que en ningun caso puede inducir a error ya que la coincidencia de
vehiculos recogidos en uno y otro Anexo se refiere a que sean los mismos vehiculos y
no se solicita que se incluya el documento de clasificacion medioambiental en ningin

lugar distinto al sobre BC.



QUINTO.- El 12 de agosto se dio traslado de las reclamaciones a las demas
personas interesadas para que alegasen lo que estimasen oportuno conforme al articulo

126.5 de la LFCP, no habiéndose presentado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 4.1.b) de la LFCP, a los
contratos celebrados por la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra se les
aplicara dicha ley foral, siendo susceptibles de impugnacion los actos de tramite o

definitivos que excluyan a los licitadores, conforme al articulo 122.2 de dicha ley foral.

SEGUNDO.- La interposicion de las reclamaciones se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

TERCERO.- Las reclamaciones han sido interpuestas por personas legitimadas
al tratarse de licitadores que acreditan un interés directo y legitimo, cumpliendo con ello

el requisito establecido en los articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- Las reclamaciones se fundamentan en la infraccion de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato vy,
en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme al articulo

124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece que “El organo
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la
forma de su iniciacion, podra disponer, de oficio o a instancia de parte, su acumulacion
a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion, siempre que sea el
mismo organo quien deba tramitar y resolver el procedimiento. Contra el acuerdo de

acumulacion no procedera recurso alguno”.



Atendiendo a lo dispuesto en dicho articulo, en el presente caso procede la
acumulacion de las reclamaciones interpuestas a efectos de su resolucion, por cuanto
ambas se dirigen contra la exclusion de las ofertas fundamentada en el mismo motivo,
existiendo identidad entre las alegaciones realizadas y la peticion contenida en las
mismas, respecto de las cuales el Departamento de Educacion ha remitido el mismo

expediente administrativo e informe de alegaciones.

SEXTO.- Con caracter previo al analisis de la cuestion de fondo planteada en las
reclamaciones, debemos detenernos en las alegaciones que formula el organo de
contrataciéon en las que, si bien de manera expresa no solicita la inadmision de las
mismas, si insinua su extemporaneidad al aludir a su presentacion “Once dias naturales

después” de la notificacion de las exclusiones.

Hemos de sefialar al respecto que la notificacion de las exclusiones a ambos
licitadores carece de la preceptiva indicacion de los recursos que proceden contra las
mismas, tal y como exige el articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, resultando

defectuosa por tal motivo.

La consecuencia de ello, tal y como dispone el apartado tercero del precepto
citado, conforme al cual “Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto,
omitiesen alguno de los demas requisitos previstos en el apartado anterior, surtiran
efecto a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacion,
o interponga cualquier recurso que proceda.”, es que el dies a quo para la interposicion
de las reclamaciones no vendrd determinado por la fecha en que se practicaron dichas
notificaciones defectuosas, sino que se prolongara en la forma establecida en el articulo

transcrito, de manera que no cabe apreciar su extemporaneidad.

Asi lo ha entendido este Tribunal, en su reciente Acuerdo 71/2022, de 1 de julio,
en el que dijimos que “Pero es que ademads, cabe recordar que el articulo 40.2 de la

citada Ley 39/2015 establece que Toda notificacion debera ser cursada dentro del
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plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado, y debera
contener el texto integro de la resolucion, con indicacion de si pone o no fin a la via
administrativa, con expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via
administrativa o judicial, el organo ante el que hubieran de presentarse y el plazo para
interponerlo, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso,
cualquier otro que estimen procedente. Asimismo, el apartado 3 del mismo articulo
dispone que Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen
alguno de los demas requisitos previstos en el apartado anterior, surtiran efecto a
partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacion,
o interpongan cualquier recurso que proceda.

Sin embargo, en el supuesto analizado la comunicacion a los interesados del
acuerdo impugnado omitio el contenido minimo legalmente previsto, en concreto, el
relativo al régimen de recursos que cabia interponer frente al mismo, mereciendo por
ello la calificacion de defectuosa; lo que habria de conllevar, en todo caso y conforme
al criterio mantenido por este Tribunal, entre otros, en el Acuerdo 15/2021, de 9 de

febrero, la admision de la reclamacion interpuesta.”

Pero es que, ademas, aun obviando el defecto detectado en las notificaciones y
atendiendo a la fecha en que las mismas se practicaron, resulta que las reclamaciones
fueron interpuestas dentro del plazo de diez dias naturales previsto legalmente en el

articulo 124.2, en relacion con el articulo 47.1 de la LFCP.

En efecto, en las capturas de pantalla de PLENA, que se recogen en el informe
de alegaciones aportado por el organo de contratacion, puede observarse que las
notificaciones de las exclusiones se ponen a disposicion de los licitadores el dia 29 de
julio, pero no es hasta el dia 8 de agosto, ultimo dia que tenian para hacerlo, de
conformidad con el articulo 43.2, parrafo 2°, de la LPAC, cuando ambos reclamantes
abren la notificacion, de modo que, presentadas ambas reclamaciones el dia 9 de agosto,

las mismas resultan admisibles.



SEPTIMO.- Entrando, ahora si, en el debate de fondo planteado, constituye el
objeto de las presentes reclamaciones la exclusion de los reclamantes del procedimiento
de licitacion motivada por la indebida inclusion en el sobre A de documentacion
correspondiente al sobre BC, en particular, la referida al distintivo medioambiental del

vehiculo ofertado.

Debemos partir, a este respecto, de las previsiones contenidas en el pliego
regulador, cuya Base 9.2, relativa a “FORMA Y CONTENIDO DE LAS
PROPOSICIONES”, dispone que “Quedaran automdticamente excluidas del
procedimiento aquellas propuestas que incluyan en el sobre A documentacion que, de

acuerdo con lo establecido en el pliego, corresponda incluir en el sobre BC.”

Respecto al “CONTENIDO DEL SOBRE A: “DOCUMENTACION

GENERAL” ”, la citada base establece la documentacion a incluir en el mismo:

“1.- Declaracion responsable conforme al formulario del “documento europeo

unico de contratacion” (DEUC), establecido por el Reglamento de Ejecucion

(UE) 2016/7 de la Comision, de 5 de enero de 2016, cumplimentado y firmado

por persona debidamente apoderada, segun instrucciones que se recogen en el

anexo I al presente pliego.

2.- Anexo Il (Modelo de Participacion Conjunta): En caso de participacion
conjunta de varias empresas licitadoras, deberan presentar el documento

anteriormente relacionado, referente a cada una de ellas, asi como el

documento privado previsto en el articulo 13 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos, en el que se manifieste la voluntad de
concurrencia conjunta, el porcentaje de participacion de cada uno de sus
integrantes, la identificacion de la persona que representa o apodera de forma
unica con las facultades precisas para ejercer los derechos de todos sus
integrantes y para cumplir las obligaciones derivadas del contrato por todos

ellos, acumuldndose luego a efectos de alcanzar las solvencias exigidas.



3.- Anexo Il (Relacion de Lotes a los que se oferta) debidamente
cumplimentado sefialando los lotes a los que la empresa licitadora presenta
oferta y el orden de prelacion de adjudicacion de los lotes ofertados, en caso de
resultar adjudicatarios de varios lotes no compatibles entre si o de carecer de la

totalidad de los vehiculos necesarios para la correcta ejecucion de los mismos.

4- Anexo Il bis: Relacion de vehiculos de la empresa disponibles en el momento

de presentacion de ofertas, que pueden ser adscritos a la ejecucion del contrato,

’

indicando matricula, numero de plazas y si se encuentran o no adaptados.’

Y, en cuanto al “CONTENIDO DEL SOBRE BC: “PROPUESTA CRITERIOS
CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULA” ”, la Base 9.2 del pliego contempla la
siguiente documentacion a presentar en el mismo:

“A) Anexo IV (un anexo IV por cada lote que se oferta)

Dicho anexo contiene la siguiente informacion cuantificable:

1.- Criterios de cardcter social: Con objeto de mejorar la atencion al alumnado

transportado, se valoraran los conocimientos tanto de primeros auxilios como
de conduccion segura de los conductores, acreditados mediante la
correspondiente certificacion, que debera aportarse en el sobre BC en el

momento de presentacion de ofertas.

2.- Criterios medioambientales: Con objeto de mejorar el medio ambiente se

valorara la utilizacion de vehiculos que van a ser utilizados en funcion de los
niveles de contaminacion que emiten segun la clasificacion contemplada en el
anexo II-E del Real Decreto 2822/1998, por el que se aprueba el Reglamento
General de Vehiculos.

El licitador debera presentar el anexo IV debidamente cumplimentado con las
caracteristicas del vehiculo que se va a utilizar.

Unicamente se podra asignar un vehiculo por cada lote.
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3.- Oferta Economica: Contendra la oferta economica con el precio/dia (sin IVA

y con IVA) del lote correspondiente. La proposicion debera estar firmada por el
licitador o persona que lo represente. En el caso de licitadores en participacion
conjunta ira firmada por todos y cada uno de sus componentes o por su
representante. Las ofertas economicas tendran una vigencia de 3 meses.

La oferta economica debera ser adecuada para que el adjudicatario haga frente
al coste derivado de la aplicacion, como minimo, del convenio sectorial que
corresponda, sin que en ningun caso los precios/hora de los salarios
contemplados puedan ser inferiores a los precios/hora, mds la mejoras
precio/hora del convenio mas los costes de Seguridad Social.

No seran admitidas las proposiciones cuyo importe supere la cantidad de cada

uno de los lotes expresados en el anexo VIII de este Pliego.

B) Anexo IV bis: Caracteristicas de vehiculos disponibles en el momento

de presentacion de ofertas, que pueden ser adscritos a la ejecucion del contrato.

El licitador debera cumplimentar el anexo IV bis (relacion y caracteristicas de
los vehiculos que la empresa tiene disponibles en el momento de presentacion de
ofertas, que pueden ser adscritos a la ejecucion del contrato), identificando la
matricula, el numero de plazas de los vehiculos, si es adaptado o no, y su
clasificacion medioambiental.

Los vehiculos sefialados por el licitador en el anexo IV bis deben coincidir con
los vehiculos recogidos en el anexo 111 bis.

Para acreditar las caracteristicas de los vehiculos serialados en el anexo IV bis,
los licitadores deberdan aportar en el momento de presentacion de ofertas la
siguiente documentacion:

Clasificacion medioambiental: presentacion impresa de la consulta

telematica realizada a la DGT, con la matricula de cada vehiculo, de la
clasificacion de su potencial contaminante (anexo II-E del RD 2822/1998 por el
que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos), realizada durante el plazo

de presentacion de ofertas.”



El documento que motivo las exclusiones es el transcrito en ultimo lugar,
relativo a la clasificacion medioambiental del vehiculo ofertado, no existiendo discusion
entre las partes y siendo expresamente admitido por los reclamantes que el mismo, tal y
como consta en el expediente administrativo remitido a este Tribunal, fue incluido en el

sobre A.

Pues bien, por parte de los reclamantes se trata de justificar la inclusion de dicho
documento en el sobre A aludiendo a tres argumentos que, ya adelantamos, no pueden
prosperar: la confusa redaccion del pliego que indica que la documentacion del anexo
IIT ha de coincidir con la del anexo III bis; la ausencia de indicacion en la plataforma de
licitacion del lugar donde ha de incluirse el documento de clasificacion ambiental; y el

caracter de dominio publico de dicho documento.

Respecto al primero, no se aprecia confusion y si claridad en la redaccion del
pliego, en cuya Base 9.2, anteriormente reproducida, y frente a lo que sostienen los
reclamantes, lo que realmente se sefiala es que “Los vehiculos serialados por el licitador
en el anexo IV bis deben coincidir con los vehiculos recogidos en el anexo Il bis”, de
modo que la coincidencia se establece respecto de los vehiculos y no en cuanto a la
documentacioén, no dando lugar a equivoco alguno en cuanto a los documentos a

presentar.

Del mismo modo, tampoco puede trasladarse la responsabilidad del error
cometido por los reclamantes, al incluir documentacién indebida en el sobre A, a la
plataforma de licitacion, por cuanto ninguna duda ofrece que la correcta presentacion de

las ofertas constituye carga y responsabilidad exclusivas de los licitadores.

Finalmente, en cuanto al cardcter de documento de dominio publico de la
clasificacion medioambiental de los vehiculos, no se acierta a entender su significacion,
pero si lo que se quiere decir es que su consulta es de libre acceso, ello no exime del
cumplimiento por los licitadores del pliego regulador en cuanto a la forma y el

contenido de las proposiciones.
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Resulta, por tanto, que, tal y como reconocen los reclamantes, incluyeron
indebidamente en el sobre A documentacion que correspondia al sobre BC, sin que
ninguna de las razones esgrimidas en las reclamaciones puedan justificar tal actuacion,
de manera que la cuestion esencial estriba en determinar cudl es la consecuencia juridica

que de la misma deriva.

A este respecto, asiste la razon al 6rgano de contratacion al invocar que la Base
9.2 del pliego establece claramente la exclusion de la oferta del licitador que incluya
documentacion del sobre BC en el sobre A, lo que obliga a examinar si la aplicacion de
tal prevision, en el caso que examinamos, resulta proporcionada en atenciéon a la
afectacion que la quiebra del secreto de las proposiciones tiene en este caso en la
adjudicacion y en el respeto a los principios de objetividad, imparcialidad e igualdad de

trato que la han de guiar.

El andlisis debe partir de la relevante circunstancia de que no contempla el
pliego regulador de la licitacion que nos ocupa criterios de adjudicacion sometidos a
juicios de valor, sino Unicamente criterios cuantificables mediante formulas, de tal
forma que la actuaciéon de la Mesa de Contratacion habra de limitarse a aplicar las

formulas y a sumar los puntos obtenidos, sin margen alguno de valoracion.

En efecto, de conformidad con la Base 11 del Pliego regulador, los criterios de

adjudicacion son los siguientes:

“I1.- CRITERIOS DE ADJUDICACION Y METODO DE PROPUESTA DE
ADJUDICACION

11.1 CRITERIOS DE ADJUDICACION
Los criterios para la valoracion de las propuestas presentadas seran los siguientes.
Criterios cuantitativos: hasta 100 puntos.

1. Criterios de caracter social... ..................... 10 puntos
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Conocimientos de los conductores, acreditados mediante la correspondiente
certificacion. Se asignaran los siguientes puntos:

. 5 puntos: Curso de técnicas de conduccion segura (duracion minima de 8
horas).

. 5 puntos: Curso de primeros auxilios (duracion minima de 8 horas).

2. Criterios de cardcter medioambiental...................... 10 puntos

Utilizacion de vehiculos en funcion de los niveles de contaminacion que emiten segun la
clasificacion contemplada en el anexo II-E del Real Decreto 2822/1998 por el que se
aprueba el Reglamento General de Vehiculos. Se asignaran los siguientes puntos:

. 10 puntos: Vehiculos cero emisiones

. 8 puntos: Vehiculos ECO

. 6 puntos: Vehiculos C
. 4 puntos: Vehiculos B
. 0 puntos: Vehiculos A

(Unicamente se podrd asignar un vehiculo por cada lote).

3. Oferta economica... ................cccecveecevcvvvve vee .. ... 80 puntos

La valoracion de las ofertas economicas se determinara utilizando como mdximo dos
decimales y se realizara dando la mayor puntuacion (80 puntos) a la oferta mas
economica, siendo la puntuacion del resto de ofertas presentadas segun formula

descrita a continuacion:

FORMULA

(K xPl)—0Op Abrev. | Descripcion
Po=80x _ Po Puntuacion oferta

(K x PI) - Omb PI Precio maximo de licitacion

Op Oferta presentada

0,35 x PI- (Oma — Omb) Omb Oferta mas baja

K=1+ Oma Oferta m alta
P12 K Factor de correccion variable
(valor minimo de 1)

Siendo esto asi, el conocimiento anticipado de la documentacion relativa al
criterio medioambiental, en tanto que no es susceptible de valoracidon subjetiva, carece

de repercusion alguna en el resultado de la adjudicacion, no comprometiendo la
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objetividad ni la igualdad de trato, de modo que la exclusion de las ofertas por dicho
motivo se aprecia desproporcionada y, por consiguiente, disconforme a derecho, ya que

el efecto contaminador que pretende evitar es inexistente en este caso.

Este es el criterio seguido por este Tribunal en supuestos como el que nos ocupa,
pudiendo citarse al respecto el Acuerdo 74/2022, de 6 de julio, en el que sefialamos que
“En el supuesto ahora analizado, no existe ningun criterio sometido a juicio de valor
que haya de ser valorado, pues todos los criterios de valoracion son cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas. Circunstancia de especial relevancia a los
efectos de la resolucion de la cuestion sometida a nuestra consideracion, resultando asi
que, como apunta Resolucion 178/2020, de 16 de diciembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi, por
tal motivo para la adjudicacion no es necesario realizar la valoracion previa o
separada que el articulo 97 LFCP exige unica y exclusivamente para cuando coexisten
en el procedimiento criterios de adjudicacion cualitativos y cuantitativos, toda vez que,
como hemos indicado, la finalidad de tal prevision legal es garantizar que en la
apreciacion del valor atribuible a cada uno de los criterios dependientes de un juicio de
valor no influya en absoluto el conocimiento de la puntuacion que a cada una de las
ofertas se vaya a atribuir por razon de los criterios evaluables automadticamente o
mediante formulas,; garantia innecesaria cuando, como es el caso, la totalidad de los
criterios de adjudicacion a aplicar son de caracter automdtico. Este cardacter de los
criterios de adjudicacion, como seriala la Resolucion citada, implica que la labor de la
mesa de contratacion se limita a aplicar las formulas y a sumar los puntos obtenidos.
De este modo, no puede vulnerarse el principio de igualdad de trato entre los
licitadores, ni el secreto de la oferta, pues el conocimiento previo de algun aspecto o
dato relativo a sus proposiciones no va a poder afectar a las valoraciones, es decir, va
a ser irrelevante para la adjudicacion.

Asi las cosas, asiste razon al organo de contratacion cuando seniala que la anticipacion
de dicha informacion no tiene trascendencia alguna en la objetividad e imparcialidad
del organo de contratacion; no pudiendo, por tanto, conllevar la exclusion de la oferta;

motivo por el cual no se aprecia la concurrencia de obstaculo alguno que imposibilite
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admitir el allanamiento del organo de contratacion y, por tanto, la resolucion de la

reclamacion interpuesta acogiendo la pretension deducida por la reclamante.”

En el mismo sentido se ha pronunciado la Titular del Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autéonoma de Euskadi, en la Resolucion
178/2020, de 16 de diciembre, en la que sostiene que “A juicio de este Organo, deben
estimarse los motivos impugnatorios de BERMIO PRINT por las siguientes razones.

1) En la licitacion no existe ningun criterio sometido a juicio de valor que haya de ser
valorado, pues todos los criterios de valoracion son cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas. Tal y como seriala la Resolucion 244/2018 del Tribunal Central
Administrativo de Recursos Contractuales, esta circunstancia resulta trascendental
para decidir la cuestion, pues al estar tasado el modo en que se van a valorar los
criterios, no dependiendo de ningun juicio de valor, la mesa de contratacion debe
ajustarse a él. Por ello, para la adjudicacion no es necesaria realizar la valoracion
previa o separada que la LCSP exige en sus articulos 146 y 159 unica y exclusivamente
para cuando coexisten en el procedimiento criterios de adjudicacion objetivos y
subjetivos, y, consecuentemente, desaparece la posibilidad de que pueda producirse el
“efecto halo” en la atribucion de las puntuaciones.

2) En este mismo sentido, el caracter automdtico de los criterios de adjudicacion
implica que la labor de la mesa de contratacion se limita a aplicar las formulas y a
sumar los puntos obtenidos. Asi, no puede vulnerarse el principio de igualdad de trato
entre los licitadores, ni el secreto de la oferta, pues el conocimiento previo de algun
aspecto o dato relativo a sus proposiciones no va a poder afectar a las valoraciones, es
decir, va a ser irrelevante para la adjudicacion. Por ello, y dado que el anticipo de
dicha informacion no tiene trascendencia alguna en la objetividad e imparcialidad del
organo de contratacion, el error cometido por la recurrente a la hora configurar el
contenido de los sobres no puede conllevar la exclusion automatica de la oferta (ver,

por ejemplo, la Resolucion 198/2019 del OARC/KEAO).”

E, igualmente, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, en la Resolucion 96/2019, de 6 de marzo, afirma lo siguiente:

“Este Tribunal mantiene el mismo criterio en varias de sus Resoluciones entre ellas la
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154/2017, de 17 de mayo donde se seiiala “El PCAP no recoge criterios de valoracion
subjetivos de ofertas que hagan necesaria la presentacion de las ofertas en dos sobres
distintos, ya que no hay criterios de valoracion que dependan de un juicio de valor y el
conocimiento de algun aspecto valorable mediante formula no puede influir a la hora
de valorar los subjetivos”.

Descartado, pues, el automatismo en la sancion de exclusion procede valorar la
trascendencia que de la inclusion de la informacion referida haya podido desprenderse
en cuanto al objetivo ultimo que la norma pretende conseguir.

En el caso que nos ocupa, los criterios de valoracion recogidos en los PCAP son:
Descripcion del criterio Ponderacion:

1- Criterio relacionado con los costes: Porcentaje de rebaja en los honorarios
profesionales: 40 puntos.

2- Criterios evaluables de forma automatica: 60 puntos.

Por tanto, no se incluyen criterios sometidos a juicio de valor, por lo que la vulneracion
del secreto de las ofertas en el presente caso no afecta al principio de transparencia y
objetividad, ya que el conocimiento por el organo de contratacion de algunos de los
criterios sometidos a formulas matemdticas que deberia estar incluidos en el sobre n°2,
con cardcter previo a su apertura, no otorga la mas minima discrecionalidad o
posibilidad de manipulacion en la valoracion de la documentacion incluida en el sobre
n’ 2, al tratarse de criterios objetivos que resultan de una simple operacion
matematica.

Por consiguiente, ponderando las circunstancias del cumplimiento defectuoso de los
requisitos formales de presentacion de la documentacion, incumplimiento en el que
como se ha senialado anteriormente han incurrido 24 de las 35 empresas presentadas,
debe considerarse que no se han vulnerado los principios de objetividad e igualdad de

trato, por lo que el motivo debe ser estimado.”

De conformidad con dicha doctrina, la indebida inclusion, en este caso, en el
sobre A de la documentacion relativa al criterio medioambiental que debia aportarse en
el sobre BC, no justifica la exclusion de las ofertas, al tratarse de un criterio de
adjudicacion no sometido a juicio de valor, por lo que su conocimiento anticipado

resulta irrelevante en la adjudicacion.
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De este modo, no resulta ajustado a derecho el automatismo seguido por la Mesa
de Contratacion en la aplicacion de la sancion de exclusion de las ofertas que, en el
supuesto analizado, por las razones expresadas, no guarda la debida proporcionalidad, lo
que determina la procedencia de estimar las presentes reclamaciones, anulando las
exclusiones acordadas y ordenando la retroaccion del procedimiento al momento

inmediatamente anterior a las mismas.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018 de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Acumular y estimar las reclamaciones especiales en materia de contratacion
publica interpuestas por doia M. C. A. S. y don A. A. A. frente a su exclusion de la
licitacion de los lotes n° 15 y n°® 15 y 48, respectivamente, del contrato de “Servicio de
transporte escolar en 51 vehiculos de hasta 9 plazas para el curso 2022/2023”, licitado
por el Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra, anulando las exclusiones
acordadas y ordenando la retroaccion del procedimiento al momento inmediatamente

anterior a las mismas.

2°. Notificar este acuerdo a dofia M. C. A. S., a don A. A. A., al Departamento
de Educacion del Gobierno de Navarra, asi como al resto de interesados que figuren en
el expediente a los efectos oportunos y acordar su publicacion en la pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
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Pamplona, 5 de septiembre de 2022. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer.
LA VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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	Expediente: 62/2022 y 63/2022
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	SÉPTIMO.- Entrando, ahora sí, en el debate de fondo planteado, constituye el objeto de las presentes reclamaciones la exclusión de los reclamantes del procedimiento de licitación motivada por la indebida inclusión en el sobre A de documentación corres...
	Debemos partir, a este respecto, de las previsiones contenidas en el pliego regulador, cuya Base 9.2, relativa a “FORMA Y CONTENIDO DE LAS PROPOSICIONES”, dispone que “Quedarán automáticamente excluidas del procedimiento aquellas propuestas que incluy...
	Respecto al “CONTENIDO DEL SOBRE A: “DOCUMENTACIÓN GENERAL” ”, la citada base establece la documentación a incluir en el mismo:
	“1.- Declaración responsable conforme al formulario del “documento europeo único de contratación” (DEUC), establecido por el Reglamento de Ejecución (UE) 2016/7 de la Comisión, de 5 de enero de 2016, cumplimentado y firmado por persona debidamente apo...
	2.- Anexo II (Modelo de Participación Conjunta): En caso de participación conjunta de varias empresas licitadoras, deberán presentar el documento anteriormente relacionado, referente a cada una de ellas, así como el documento privado previsto en el ar...
	3.- Anexo III (Relación de Lotes a los que se oferta) debidamente cumplimentado señalando los lotes a los que la empresa licitadora presenta oferta y el orden de prelación de adjudicación de los lotes ofertados, en caso de resultar adjudicatarios de v...
	4- Anexo III bis: Relación de vehículos de la empresa disponibles en el momento de presentación de ofertas, que pueden ser adscritos a la ejecución del contrato, indicando matrícula, número de plazas y si se encuentran o no adaptados.”
	Y, en cuanto al “CONTENIDO DEL SOBRE BC: “PROPUESTA CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULA” ”, la Base 9.2 del pliego contempla la siguiente documentación a presentar en el mismo:
	“A) Anexo IV (un anexo IV por cada lote que se oferta)
	Dicho anexo contiene la siguiente información cuantificable:
	1.- Criterios de carácter social: Con objeto de mejorar la atención al alumnado transportado, se valorarán los conocimientos tanto de primeros auxilios como de conducción segura de los conductores, acreditados mediante la correspondiente certificación...
	2.- Criterios medioambientales: Con objeto de mejorar el medio ambiente se valorará la utilización de vehículos que van a ser utilizados en función de los niveles de contaminación que emiten según la clasificación contemplada en el anexo II-E del Real...
	El licitador deberá presentar el anexo IV debidamente cumplimentado con las características del vehículo que se va a utilizar.
	Únicamente se podrá asignar un vehículo por cada lote.
	3.- Oferta Económica: Contendrá la oferta económica con el precio/día (sin IVA y con IVA) del lote correspondiente. La proposición deberá estar firmada por el licitador o persona que lo represente. En el caso de licitadores en participación conjunta i...
	La oferta económica deberá ser adecuada para que el adjudicatario haga frente al coste derivado de la aplicación, como mínimo, del convenio sectorial que corresponda, sin que en ningún caso los precios/hora de los salarios contemplados puedan ser infe...
	No serán admitidas las proposiciones cuyo importe supere la cantidad de cada uno de los lotes expresados en el anexo VIII de este Pliego.
	B) Anexo IV bis: Características de vehículos disponibles en el momento de presentación de ofertas, que pueden ser adscritos a la ejecución del contrato.
	El licitador deberá cumplimentar el anexo IV bis (relación y características de los vehículos que la empresa tiene disponibles en el momento de presentación de ofertas, que pueden ser adscritos a la ejecución del contrato), identificando la matrícula,...
	Los vehículos señalados por el licitador en el anexo IV bis deben coincidir con los vehículos recogidos en el anexo III bis.
	Para acreditar las características de los vehículos señalados en el anexo IV bis, los licitadores deberán aportar en el momento de presentación de ofertas la siguiente documentación:
	Clasificación medioambiental: presentación impresa de la consulta telemática realizada a la DGT, con la matrícula de cada vehículo, de la clasificación de su potencial contaminante (anexo II-E del RD 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento Gener...
	El documento que motivó las exclusiones es el transcrito en último lugar, relativo a la clasificación medioambiental del vehículo ofertado, no existiendo discusión entre las partes y siendo expresamente admitido por los reclamantes que el mismo, tal y...
	Pues bien, por parte de los reclamantes se trata de justificar la inclusión de dicho documento en el sobre A aludiendo a tres argumentos que, ya adelantamos, no pueden prosperar: la confusa redacción del pliego que indica que la documentación del anex...
	Respecto al primero, no se aprecia confusión y sí claridad en la redacción del pliego, en cuya Base 9.2, anteriormente reproducida, y frente a lo que sostienen los reclamantes, lo que realmente se señala es que “Los vehículos señalados por el licitado...
	Del mismo modo, tampoco puede trasladarse la responsabilidad del error cometido por los reclamantes, al incluir documentación indebida en el sobre A, a la plataforma de licitación, por cuanto ninguna duda ofrece que la correcta presentación de las ofe...
	Finalmente, en cuanto al carácter de documento de dominio público de la clasificación medioambiental de los vehículos, no se acierta a entender su significación, pero sí lo que se quiere decir es que su consulta es de libre acceso, ello no exime del c...
	Resulta, por tanto, que, tal y como reconocen los reclamantes, incluyeron indebidamente en el sobre A documentación que correspondía al sobre BC, sin que ninguna de las razones esgrimidas en las reclamaciones puedan justificar tal actuación, de manera...
	A este respecto, asiste la razón al órgano de contratación al invocar que la Base 9.2 del pliego establece claramente la exclusión de la oferta del licitador que incluya documentación del sobre BC en el sobre A, lo que obliga a examinar si la aplicaci...
	El análisis debe partir de la relevante circunstancia de que no contempla el pliego regulador de la licitación que nos ocupa criterios de adjudicación sometidos a juicios de valor, sino únicamente criterios cuantificables mediante fórmulas, de tal for...
	En efecto, de conformidad con la Base 11 del Pliego regulador, los criterios de adjudicación son los siguientes:
	“11.- CRITERIOS DE ADJUDICACIÓN Y MÉTODO DE PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN
	11.1 CRITERIOS DE ADJUDICACIÓN
	Los criterios para la valoración de las propuestas presentadas serán los siguientes:
	Criterios cuantitativos: hasta 100 puntos.
	1. Criterios de carácter social…………………… 10 puntos
	Conocimientos de los conductores, acreditados mediante la correspondiente certificación. Se asignarán los siguientes puntos:
	• 5 puntos: Curso de técnicas de conducción segura (duración mínima de 8 horas).
	• 5 puntos: Curso de primeros auxilios (duración mínima de 8 horas).
	2. Criterios de carácter medioambiental………………… 10 puntos
	Utilización de vehículos en función de los niveles de contaminación que emiten según la clasificación contemplada en el anexo II-E del Real Decreto 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento General de Vehículos. Se asignarán los siguientes puntos:
	• 10 puntos: Vehículos cero emisiones
	• 8 puntos: Vehículos ECO
	•           6 puntos: Vehículos C
	•           4 puntos: Vehículos B
	•           0 puntos: Vehículos A
	(Únicamente se podrá asignar un vehículo por cada lote).
	3. Oferta económica………………………………………. 80 puntos
	La valoración de las ofertas económicas se determinará utilizando como máximo dos decimales y se realizará dando la mayor puntuación (80 puntos) a la oferta más económica, siendo la puntuación del resto de ofertas presentadas según fórmula descrita a ...
	Siendo esto así, el conocimiento anticipado de la documentación relativa al criterio medioambiental, en tanto que no es susceptible de valoración subjetiva, carece de repercusión alguna en el resultado de la adjudicación, no comprometiendo la objetivi...
	Este es el criterio seguido por este Tribunal en supuestos como el que nos ocupa, pudiendo citarse al respecto el Acuerdo 74/2022, de 6 de julio, en el que señalamos que “En el supuesto ahora analizado, no existe ningún criterio sometido a juicio de v...
	Así las cosas, asiste razón al órgano de contratación cuando señala que la anticipación de dicha información no tiene trascendencia alguna en la objetividad e imparcialidad del órgano de contratación; no pudiendo, por tanto, conllevar la exclusión de ...
	En el mismo sentido se ha pronunciado la Titular del Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi, en la Resolución 178/2020, de 16 de diciembre, en la que sostiene que “A juicio de este Órgano, deben estimarse l...
	1) En la licitación no existe ningún criterio sometido a juicio de valor que haya de ser valorado, pues todos los criterios de valoración son cuantificables mediante la mera aplicación de fórmulas. Tal y como señala la Resolución 244/2018 del Tribunal...
	2) En este mismo sentido, el carácter automático de los criterios de adjudicación implica que la labor de la mesa de contratación se limita a aplicar las fórmulas y a sumar los puntos obtenidos. Así, no puede vulnerarse el principio de igualdad de tra...
	E, igualmente, el Tribunal Administrativo de Contratación Pública de la Comunidad de Madrid, en la Resolución 96/2019, de 6 de marzo, afirma lo siguiente: “Este Tribunal mantiene el mismo criterio en varias de sus Resoluciones entre ellas la 154/2017,...
	Descartado, pues, el automatismo en la sanción de exclusión procede valorar la trascendencia que de la inclusión de la información referida haya podido desprenderse en cuanto al objetivo último que la norma pretende conseguir.
	En el caso que nos ocupa, los criterios de valoración recogidos en los PCAP son:
	Descripción del criterio Ponderación:
	1- Criterio relacionado con los costes: Porcentaje de rebaja en los honorarios profesionales: 40 puntos.
	2- Criterios evaluables de forma automática: 60 puntos.
	Por tanto, no se incluyen criterios sometidos a juicio de valor, por lo que la vulneración del secreto de las ofertas en el presente caso no afecta al principio de transparencia y objetividad, ya que el conocimiento por el órgano de contratación de al...
	Por consiguiente, ponderando las circunstancias del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de presentación de la documentación, incumplimiento en el que como se ha señalado anteriormente han incurrido 24 de las 35 empresas presentadas, deb...
	De conformidad con dicha doctrina, la indebida inclusión, en este caso, en el sobre A de la documentación relativa al criterio medioambiental que debía aportarse en el sobre BC, no justifica la exclusión de las ofertas, al tratarse de un criterio de a...
	De este modo, no resulta ajustado a derecho el automatismo seguido por la Mesa de Contratación en la aplicación de la sanción de exclusión de las ofertas que, en el supuesto analizado, por las razones expresadas, no guarda la debida proporcionalidad, ...
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