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Avda. Carlos III, 4-Nivel 12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64 - 848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 134/2021

ACUERDO 22/2022, de 24 de febrero, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por PJS PROYECTOS, ESTUDIOS Y SERVICIOS
TECNICOS DE NAVARRA, S.A. (SERTECNA) frente a su exclusion del Lote 1 del
contrato “Redaccion de los proyectos de conversion de la carretera N 121 A en via
2+1: variantes de Olave/Olabe, Burutain y Ventas de Arraitz”, licitado por el

Departamento de Cohesion Territorial del Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de julio de 2021, el Departamento de Cohesion
Territorial del Gobierno de Navarra publico en el Portal de Contratacion de Navarra el
anuncio de licitaciéon del contrato “Redaccion de los proyectos de conversion de la
carretera N 121 A en via 2+1: variantes de Olave/Olabe, Burutdin y Ventas de

Arraitz”.

Dicho contrato se dividio en tres lotes, siendo el objeto del Lote 1 el “Proyecto
constructivo de conversion de la carretera N 121 A en via 2+1 entre el P.K. 10+500 y

el P.K. 22+500: variante de Olave/Olabe”.

A dicho lote concurrieron los siguientes licitadores:

- ESTEYCO, S.A.

- PJS PROYECTOS, ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICOS DE NAVARRA,
S.A. (en adelante SERTECNA)

- PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. (en adelante
PEYCO)

- TECNICA Y PROYECTOS, S.A.



SEGUNDO.- Todas las empresas que concurrieron al Lote 1 fueron admitidas a
la licitacion tras la apertura y examen de su “Documentacion administrativa” (Sobre n°

1), realizada el 13 de agosto.

Con fecha 30 de septiembre de 2021, la Mesa de Contratacion otorgd las
puntuaciones correspondientes a las propuestas formuladas respecto a los criterios de
adjudicacion cualitativos (sobre n°® 2), con base en el informe técnico de la misma fecha,
acordando la exclusion de las ofertas presentadas por ESTEYCO, S.A. y TECNICA Y
PROYECTOS, S.A., por no alcanzar la puntuacion minima de 25 puntos prevista en la

clausula 11? de las condiciones particulares del contrato.

El 4 de octubre se procedi6 a la apertura y valoracion del sobre n® 3 (“Propuesta
criterios cuantificables mediante férmulas”), siendo las puntuaciones totales de las

ofertas presentadas al Lote 1 las siguientes:

EMPRESAS PUNTUACION PUNTUACION TOTAL
CRITERIOS CRITERIOS PUNTUACION
CUALITATIVOS | CUANTITATIVOS
SERTECNA 35 50 85
PEYCO 28 50 78

La Mesa de Contratacion acordd requerir a las empresas que presentaron la
oferta con la mejor relacion calidad-precio en cada uno de los lotes, la documentacién
prevista en la cldusula 13* de las condiciones particulares del contrato que contempla,

entre otra, la relativa a la acreditacion de la solvencia técnica o profesional:

“2.- La solvencia técnica o profesional exigida se acreditara mediante la

presentacion de la siguiente documentacion:

- Relacion de proyectos de construccion de carreteras realizados en el curso de
los ultimos tres anos. En la relacion se incluiran las caracteristicas del proyecto donde
conste: el importe de adjudicacion del proyecto, la fecha, el contratante del proyecto y

el importe de la obra.



- Certificado de buena ejecucion de un trabajo de redaccion de un proyecto de
construccion de carreteras con presupuesto igual o superior al del lote adjudicado (IVA
excluido). En el caso de adjudicarse varios lotes a un mismo licitador, el importe de
cada uno de los certificados debera ser igual o superior al de los correspondientes
lotes. En este supuesto también se admitira un unico certificado que comprenda la

suma del importe de los respectivos lotes.

En los certificados de buena ejecucion debera constar el importe de
adjudicacion de los trabajos de redaccion, la fecha, la entidad contratante y el importe
de las obras proyectadas, con indicacion de si se realizaron segun las reglas por las

que se rige la profesion y si los trabajos se llevaron normalmente a buen término.

No se aceptara como vdalida la acreditacion realizada por el licitador ni la

acreditacion mediante certificados donde no se recojan los extremos mencionados.”

En su reunién de 20 de octubre la Mesa de Contratacion examind la
documentacién presentada por los licitadores, concluyendo que la documentacion
presentada por SERTECNA no cumplia con los requisitos sefalados en la citada
clausula 13.b).2, por no tratarse de la redaccion de un proyecto de construccion de
carreteras con un presupuesto igual o superior al del lote adjudicado (IVA excluido),
motivo por el cual se le requirid su subsanacion en un plazo de diez dias naturales

contados desde la recepcion del requerimiento.

SERTECNA dio cumplimiento a dicho requerimiento el 28 de octubre,
aportando un escrito en el que, entre otras cuestiones, hace referencia a la presentacion
de nuevos certificados de buena ejecucion al objeto de acreditar su solvencia técnica o

profesional, certificados que, sin embargo, se presentaron el 29 de octubre.

El 28 de octubre la Mesa de Contratacion examiné la documentacion presentada
tras el citado requerimiento de subsanacidn, sefialando lo siguiente respecto a la de
SERTECNA: “Lote 1.- "Proyecto constructivo de conversion de la carretera N-121-A
en via 2+1 entre el P.K. 10+500 y el P.K. 22+500: variante de Olave/Olabe", la
empresa PJS Proyectos, Estudios y Servicios Técnicos de Navarra, S.A. (SERTECNA),

aporta certificados de trabajos no andalogos a los licitados o referidos a importes y
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fechas de elaboracion que no cumplen con lo sefnialado en el condicionado y normativa
de contratacion (articulo 17.2 b) Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos), por lo que no acredita la solvencia técnica o profesional.”

Por lo tanto, la Mesa de Contratacion acordd excluir al citado licitador del Lote 1
y requerir la presentacion de la correspondiente documentacion a la empresa PEYCO,

por tratarse del siguiente licitador en el orden de prelacion de ofertas del citado lote.

El 4 de noviembre la Mesa de Contratacion considerd correcta la documentacion
presentada por dicha empresa y formuld propuesta de adjudicacion del Lote 1 a favor de

la misma.

Dicha adjudicaciéon se produjo por la Resolucion 1115/2021, de 10 de
noviembre, del Director General de Obras Publicas e Infraestructuras del Gobierno de

Navarra.

TERCERO.- Con fecha 24 de noviembre, SERTECNA interpuso una
reclamacion especial en materia de contratacion publica frente a su exclusion del Lote 1

del contrato, formulando las siguientes alegaciones:

1%. Que la reunion de la Mesa de Contratacion donde se acordd su exclusion se
celebr6 antes de que concluyera el plazo de diez dias naturales conferidos para subsanar
la documentacion requerida, siendo asi que “el/ mismo dia 28 mi representada presento
documentacion en contestacion al requerimiento junto con escrito aclaratorio y que el
dia 29, dentro de plazo del requerimiento, se presentaron nuevos certificados a efectos
de acreditar la solvencia, y que por tanto no fueron tomados en consideracion por la
mesa que resolvio nuestra exclusion, como se puede comprobar a la vista de los

Justificantes que acompanan a esta reclamacion”.

2% Que “No vamos a entrar en el debate sobre si la solvencia exigida en el
pliego resulta o no adecuada y proporcionada en los términos en los que se sefniala en el
articulo 17 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, pero si
debemos poner de manifiesto ante este Tribunal que el organo de contratacion impone

unos requisitos de solvencia que no responden en absoluto a la realidad actual de la
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Comunidad Foral, y menos a los datos de su actividad inversora en materia de
carreteras, impidiendo en la practica que ninguna de sus adjudicaciones pueda ser

acreditada a efectos de solvencia técnica. (...).

Por tanto, ni en 2017, ni en 2018, ni en 2019, el Departamento de Cohesion
Territorial del Gobierno de Navarra licito contratos de servicios para la redaccion de
proyectos de construccion de carreteras de importes equivalentes al del contrato que

nos ocupa, lo que en la prdactica restringe de manera injustificada la competencia.

El unico contrato que licito en ese periodo fue el denominado Redaccion de los
Proyectos constructivos de conversion de la carretera N-121 A en via 2+1 entre el p.k.
5+550y el p.k. 68+440 (limite de la provincia de Gipuzkoa, dividido en lotes de menor

importe al del lote n° 1 y de uno de los cuales mi representada resulto adjudicataria.

En 2020 licita el PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA “DUPLICACION
DE LOS TUNELES DE BELATE Y ALMANDOZ EN LA CARRETERA NAI21-A
(PAMPLONA BEHOBIA)”, en el que mi representada resulta adjudicataria en
licitacion conjunta, adjudicacion que recae en noviembre de 2020, con un plazo de
ejecucion que a fecha de hoy no se ha cumplido, y del que ya se ha presentado el
proyecto de trazado, estando el de construccion a punto de ser entregado, en todo caso

antes de la finalizacion del ario.”

3%, Que, a requerimiento de la Mesa de Contratacion, SERTECNA aportd una
relacion de proyectos de carreteras realizados en los ultimos tres afios y un certificado
del director del Servicio de estudios y proyectos de la Direccion General de Obras
Publicas e Infraestructuras del Departamento de Cohesion Territorial del Gobierno de
Navarra, acreditativo de haber resultado adjudicataria del proyecto de construccion de la
“duplicacion de los tineles de Belate y Almandoz en la carretera NA 121-A (Pamplona

Behobia)”.

Que, de los datos del certificado emitido por el propio 6rgano de contratacion,
resulta que:

- El proyecto fue entregado el dia 22 de abril de 2021



- El presupuesto de adjudicacion del contrato es de 875.578,21 euros, IVA
excluido

- La participacion de SERTECNA en el equipo adjudicatario es del 40%, de
forma conjunta y solidaria con la mercantil GEOCONTROL, que representa el 60% de
la participacion

- El importe de adjudicacion correspondiente a SERTECNA seria de 350.231,28
euros

- 175.115,64 euros, segun el propio certificado y referido al 50% del contrato, es
la parte del contrato que a la fecha del certificado se ha ejecutado, correspondiente al
proyecto de trazado.

- El presupuesto de ejecucion de las obras asciende a 100 millones de euros.

Que, al considerar la Mesa de Contratacion que el certificado aportado no
cumplia los requisitos de solvencia sefialados en la clausula 12.b).2, se aporté nueva
documentacién consistente en una relacion de certificados acreditativos de haber
resultado adjudicataria de contratos similares por importe superior o similar al de la
licitacion del Lote 1, superiores al precio ofertado, y todos ellos adjudicados por el

propio Departamento de Cohesion Territorial (antes Obras Publicas, o Fomento):

- 2001: Estudio de alternativas y proyecto de construccion de la solucion
seleccionada correspondiente al nuevo Acceso Norte a Pamplona, mediante los Tuneles
de Ezcaba: Honorarios: 337.831,44 euros

- 2001: proyecto de "Reforma de la Avenida de Navarra - Variante Oeste de
Pamplona": Honorarios: 140.829,16 euros

- 2010: Proyecto de remodelacion de la Rotonda de Zortziko en la PA-30,

mediante paso superior en Berriozar: Honorarios: 151.000,00 euros

Que “El escrito iba acompariado de un escrito firmado por el compareciente, en
que no obstante la documentacion aportada, se consideraba que el certificado
presentado inicialmente era suficiente para acreditar la solvencia requerida en el
pliego, y se justificaba la presentacion de certificados referidos a actuaciones
anteriores a los tres ultimos arios a la ausencia de licitaciones de esas caracteristicas
durante los ultimos arios, y en la posibilidad que para justificar la solvencia permite en

estos casos el articulo 17.2.b de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos
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Publicos, que faculta a los poderes adjudicadores para, previa justificacion de las
circunstancias que asi lo aconsejen, tener en cuenta las pruebas de los servicios
efectuados en periodos anteriores”, todo lo cual no fue admitido por la Mesa de

Contratacion, que propuso su exclusion de la licitacion con fecha 28 de octubre.

Que “Es cierto que el trabajo ejecutado correspondiente al contrato adjudicado,
es el Proyecto de Trazado de la obra a realizar, no el de construccion, por estar en ese
momento el contrato dentro del plazo para ser cumplido, lo que tendra lugar dentro de
este arnio, como ya se ha indicado en la consideracion previa, lo cual a nuestro juicio
debe ser objeto de ponderacion a la vista de lo expuesto en cuanto a la solvencia
exigida, y en todo caso, si la Direccion General de Obras Publicas considera a
SERTECNA SA. con solvencia para ejecutar un proyecto de una complejidad técnica
muy superior al del lote n° 1 del que se nos excluye, resulta contradictorio que no

reconozca esta misma solvencia para este contrato.

Siendo cierto que el certificado presentado se corresponde con el Proyecto de
Trazado de la duplicacion de los tuneles de Belate, y a efecto de la solvencia técnica y
profesional, consideramos que este proyecto tiene la consideracion de proyecto
constructivo de carreteras, como se sefiala en el expediente de la Direccion General de

Obras Publicas.

En este sentido, en la descripcion de los programas de la Direccion General de
Obras Publicas, referidos a los arios 2019 a 2022 a lo que se hace referencia en lo
parrafos siguientes (paginas 22 a 24 del recurso), se incluye el Proyecto de Trazado de
los tuneles de Belate al mismo nivel de importancia que los Proyectos de Construccion
de los diversos tramos y variantes de la carretera N-121 A desde el punto de vista de

los objetivos del Departamento.

Ademas, y a la vista del pliego regulador del proyecto de los tuneles, el

contenido del proyecto de trazado, el contenido de este es el siguiente: (...).

A la vista de lo expuesto, y si el precio del contrato se liquida en un 50% con la
entrega del proyecto de trazado, previo a la exposicion publica del proyecto, la

resolucion de alegaciones, las modificaciones derivadas de estas y la entrega del



proyecto de construccion, parece evidente que es un documento con la entidad técnica
suficiente para acreditar la solvencia de la entidad responsable de su redaccion, y ello
aun cuando la clausula 13 del pliego del contrato del que hemos resultado excluidos
hable de proyecto de construccion ejecutado, lo cual a nuestro juicio debio ser
interpretado por la mesa de una forma menos restrictiva, teniendo en cuenta el
principio que este mismo Tribunal viene manteniendo, de acuerdo con la dindmica
europea que se plasma en el preambulo de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de
Contratos Publicos, de que la exclusion de un interesado en el procedimiento debe ser
la ultima medida que se adopte para el cumplimiento de los principios de la
contratacion publica, constituyéndose excepcion frente a la regla, por la cual,
cualquier interesado debe tener la posibilidad de participar en los procedimientos de
contratacion publica, por lo que en aras del principio de concurrencia debe valorarse

que la exclusion es la unica opcion posible.”

Sefiala que esta interpretacion es la que considera acertada el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion 1157/2015, y la
Resolucion 173/2020, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la

Junta de Andalucia, en este Gltimo caso en cuanto a la solvencia econémica.

Concluye que “Cabe por tanto en aplicacion de lo hasta aqui expuesto
considerar la solvencia técnica y profesional con relacion a un contrato adjudicado de
importe superior al que es objeto de licitacion, cuando en el momento de presentar la
oferta para el que dicha solvencia se exige dicho contrato esta ejecutado en mas de un

50 %, como de hecho reconoce el propio organo de contratacion.”

4. Que “es obvio que el certificado de haber ejecutado para el propio organo de
contratacion el proyecto de trazado de DUPLICACION DE LOS TUNELES DE
BELATE Y ALMANDOZ EN LA CARRETERA NA121-A (PAMPLONA BEHOBIA)”, se
refiere a una parte muy importante de un proyecto de construccion de carreteras, cuyo
presupuesto es desde luego superior al de licitacion del lote 1, mas si tenemos en
cuenta el importe del contrato en su conjunto, y no solamente la parte ahora ejecutada
y entregada”, resultando del propio pliego que el codigo CPV del contrato 71311210-6
“Servicios de consultoria en materia de carreteras”, del que SERTECNA ha resultado

excluida, es el mismo que en el caso del expediente de licitacion del proyecto de
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duplicacion de los tuneles de Belate, licitado en el afio 2020, y cuyo precio de licitacion
ascendia a 1.239.669,42 euros (IVA excluido), por tanto, sustancialmente superior al del

lote n° 1 del que ha sido excluida.

Alega que la identidad entre ambos proyectos se evidencia de su objeto y de la
descripcion de la actuacion que se recoge en el pliego de prescripciones técnicas de
aquel contrato, citando al respecto el Acuerdo 17/2021, de 17 de febrero, de este

Tribunal.

Sefiala que “Resulta también indicativo de la analogia de ambos contratos que
la documentacion complementaria que el Portal de Contratacion de Navarra incluye en
el anuncio de licitacion del contrato del que hemos sido excluidos por falta de solvencia
documentacion grdfica redactada por la propia SERTECNA, referida al proyecto de
duplicacion de los tuneles de Belate y que el organo de contratacion considero util para

facilitar la preparacion de las ofertas.

Finalmente, prueba de que ambos contratos -el que es objeto de reclamacion y
el que SERTECNA aporta como criterio de acreditacion de la solvencia- son
perfectamente asimilables a estos efectos, es la consideracion que el Departamento de
Cohesion Territorial del Gobierno de Navarra tiene de ambos expedientes, como parte
del proyecto mas general denominado Proyectos constructivos N-121-A, conversion en

via 2+1., que no es sino un proyecto de carreteras.”

Alega que “Frente a ello, y a pesar de que en el momento de presentar la
subsanacion ya hicimos referencia a la validez del certificado referido al contrato de
servicios para la duplicacion de los tuneles de Belate y Almandoz como acreditativo de
la solvencia, desde el organo de contratacion, obviando ademas la mas minima
motivacion, preceptiva al amparo de lo dispuesto en el articulo 35.1.i de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y de los propios articulos de aplicacion de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, se considero insuficiente lo aportado con
la escueta consideracion de no tratarse de la redaccion de un proyecto de construccion

de carreteras con presupuesto igual o superior al del lote adjudicado (IVA excluido).



De lo expuesto no podemos sino concluir que en ambos casos nos encontramos
ante proyectos de carreteras, referidos ademas a la misma via, que forman parte del
mas general de conversion de la N-121 A en una via de mayor capacidad, -uno de los
objetivos principales del Plan Director de Carreteras de Navarra-, a efectos de tener

por acreditada la solvencia técnica y profesional de SERTECNA SA. (...)”.

5% Que a los certificados aportados a raiz del segundo requerimiento “habria
que anadir otros contratos de servicios que sin llegar al importe del pliego se referian
al mismo objeto o a otros similares, que, tratados de manera conjunta, y en un contexto
de ausencia de licitacion de obra publica de relevancia en la Comunidad Foral durante
estos ultimos aros permiten sin duda acreditar que SERTECNA SA. tiene solvencia

técnica y profesional mas que suficiente para resultar adjudicataria del contrato (...).

A nuestro juicio, y como ya se expuso en el momento de su presentacion,
procedia su admision como acreditativos de la solvencia técnica y profesional al
amparo de lo dispuesto en el articulo 17.2 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de
Contratos Publicos, que faculta al organo de contratacion para retrotraerse a anos

anteriores a los tres ultimos si las circunstancias asi lo aconsejan.

A mayor abundamiento, al propio organo de contratacion le consta la solvencia
técnica y profesional de mi representada, que es adjudicataria de numerosos contratos
de servicios, la mayoria por parte de la Direccion General de Obras Publicas e
Infraestructuras del Gobierno de Navarra para actuaciones sobre la red de carreteras
de la Comunidad Foral, lo que, repetimos, le permite acreditar un nivel de solvencia

suficiente para poder resultar adjudicataria de este contrato:

- Asistencia técnica para la revision estructural de los puentes de la red de
carreteras de la Comunidad Foral de Navarra, arios 2021-2024.

- Asistencia para la revision estructural de los puentes de la red de carreteras de
la Comunidad Foral de Navarra, anos 2013-2016.

- Asistencia Técnica a las obras: Valles Pirenaicos, carretera Isaba-Francia,
Tramo I (p.k. 11+800 a p.k. 19+000).

- Redaccion del proyecto de construccion del Nuevo Enlace a la Ronda Este:

Soto Lezcairu-Entremutilvas.
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- Contrato de Asistencia para la redaccion del Proyecto de Ejecucion y en su
caso la direccion técnica de las obras de construccion de los nuevos viales en
Trinitarios, Sistemas Generales GS-2 Y GZA-1.

- Redaccion de Proyecto y Direccion facultativa de las obras de construccion del
nuevo puente y glorieta de Cuatrovientos, conexiones con la Avda. de Guipuzcoa y el

vial de Trinitarios (SG GZA-1).”

Solicita, atendiendo a lo expuesto, la estimacion de la reclamacion, acordando la
obligacion de la Mesa de Contratacion de dar por acreditada la solvencia técnica y
profesional de la reclamante en lo referido al Lote 1, revocando su exclusion y la
propuesta de adjudicacion a la siguiente licitadora por orden de puntuaciéon, ordenando
la adjudicacion del contrato a favor de la reclamante por haber presentado la oferta

mejor valorada.

CUARTO.- Con fecha 26 de noviembre, el 6rgano de contrataciéon aportd el
expediente y presentd un escrito de alegaciones, en cumplimiento del articulo 126.4 de
la LFCP, en el que, tras exponer los hechos relevantes para el analisis de la reclamacion,

manifiesta lo siguiente:

1. Que el condicionado que rige la contratacion fue aprobado, publicitado y no
cuestionado, por lo que deviene “ley del contrato”, por lo que forzosamente vincula

tanto a los interesados en la licitacidon como a la Administracion contratante.

2%, Que todos los acuerdos fueron adoptados por unanimidad de los miembros de
la Mesa de Contratacion y con un criterio general para los tres lotes, en los que se

siguieron iguales tramites interpretativos y de subsanacion.

3%, Que el 6rgano de contratacién ha hecho suyas las propuestas efectuadas por
la Mesa sin cuestionar la legalidad de su actuacion, en relacion con el articulo 100.2 de

la LFCP.

4%, Que la condicion de solvencia fijada en el condicionado no desborda los
términos ni limites de especificidad y proporcionalidad que refiere el articulo 17 de la

LFCP.
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5% Que ninguna licitadora, salvo la reclamante, ha cuestionado la interpretacion

efectuada del requisito de solvencia técnica o profesional de la licitacion.

6. Que “no puede pasarse por alto la “advertencia’ que dirige el reclamante al
tribunal en su escrito (pagina 3 de 27, aunque luego parece abandonarse al no incidir
mas en ello en su prolijo escrito). Se refiere al hecho de que la mesa se celebro antes de
concluir el plazo de subsanacion y afirma que “no fueron tomados en consideracion” el
escrito y nuevos certificados aportados para acreditar la solvencia. El motivo por el
que se excluye a la empresa aparece reflejado, en efecto, en Acta de 28 de octubre de
2021, pero ello no significa que los miembros de la Mesa no hayan conocido del
escrito, asi como de los certificados aportados con posterioridad a la indicada fecha,
como evidencia que el Acta que documenta el acuerdo esta fechada digitalmente con
posterioridad. El hecho de que tanto el escrito aportado ese mismo dia 28 argumentase
a favor de la equivalencia del proyecto de trazado y de construccion, asi como
mencionase unos trabajos cuyos certificados fueron adjuntados materialmente al dia
siguiente, no altera ni el hecho, ni el fundamento por el que se excluye a la empresa,
que es el que aparece reflejado en el Acta: “aporta certificados de trabajos no
andlogos a los licitados o referidos a importes y fechas de elaboracion que no cumplen
con lo senialado en el condicionado y normativa de contratacion (articulo 17.2 b) Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos), por lo que no acredita la

solvencia técnica o profesional”.

7%. Que “la reclamante conoce y ha hecho uso en anteriores licitaciones, segun
reconoce reiteradas veces en su escrito, de la figura de la participacion conjunta
(articulo 13 LFCP) a fin de alcanzar los requisitos de solvencia fijados en una concreta
licitacion; razon por la que no es admisible que quiera solventar en el presente caso
dicha falta, a ella exclusivamente imputable, intentando forzar una interpretacion

arbitraria del condicionado”.

8. Que la cuestion que plantea la reclamante ya fue formulada en su escrito
dirigido a la Mesa con fecha 28 de octubre, reduciéndose “a que se modifiquen los
requisitos de solvencia técnica o profesional que fija el condicionado de la licitacion a

fin de resultar adjudicataria del lote 1, en detrimento de terceras personas directa o
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potencialmente interesadas, lo que constituye una notoria arbitrariedad a fuer de ir en

contra de la ley y principios que rigen la contratacion publica.

Lo que se pretende de la Administracion es que acepte que un proyecto de
construccion (cuya redaccion es lo que indica el condicionado como requisito para
acreditar la capacidad técnica) es lo mismo que un proyecto de trazado. Que se afirme
dicha equivalencia es sorprendente, pues, la simple lectura de la normativa de
contratacion, sectorial de carreteras y técnica, permite comprender que es diferente la
naturaleza, contenido y alcance de esos dos documentos. Lo que no se acierta a
calificar es que tal enormidad pretenda sostenerse por un técnico titulado en la materia
que, a lo que parece, no ha reparado en que las propias Prescripciones técnicas de la
licitacion en curso, distinguian una y otra cosa (apartado 4 “Fases y plazos de
ejecucion de los trabajos”), llegando a diferenciar incluso en el momento de su abono

(apartado 7 de esas mismas Prescripciones).

La otra pretension, que también pretender pasar por que se alteren las
condiciones de solvencia técnica sefialadas en el condicionado, busca que la Mesa de
Contratacion tenga en cuenta certificados de buena ejecucion de periodos anteriores a
los senialados con caracter general para todos los licitadores (ultimos tres arios). No
vale la pena sefialar errores que estan presentes a lo largo del extenso escrito de la
reclamacion, como confundir las facultades del organo y de la Mesa de contratacion o
ignorar que las licitaciones (como sucede en este caso en que se publicito en el DOUE),
estan abiertas a empresas de cualquier parte, forzando que las domiciliadas en la
Comunidad Foral puedan contar con un plus de aptitud por dicha condicion. Es cierto
que el articulo 17.2. b) LFCP admite la posibilidad de no limitar a los ultimos tres afios
los servicios cuya prestacion ha de ser objeto de prueba. Pero ese maximo legal de tres
anos ha de excepcionarse no por la Mesa de contratacion para favorecer a un concreto
licitador, sino con cardcter general y justificado en el momento de confeccionar las
condiciones de licitacion con cardcter previo a su aprobacion por el organo de

contratacion y publicacion para su comun conocimiento.”

Concluye sefialando que “en la medida en que la reclamacion evidencia un
absoluto desconocimiento de los principios basicos de la contratacion publica (articulo

2.1 LFCP), asi como del significado e importancia del requisito de la capacidad en
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cualquier relacion juridica, mas todavia en la contratacion publica, que hace que el
legislador la eleve a causa de nulidad del contrato (articulo 116.1.b) LFCP),
desconocimiento especialmente grave, por temerario, en una empresa especializada en
licitaciones de esta naturaleza, respetuosamente, se sugiere la posibilidad de que el
Tribunal haga uso de la facultad que le otorga el articulo 127.4 LFCP”, y se solicita la

desestimacion de la reclamacion interpuesta.

Con fecha 26 de noviembre se requirio al érgano de contratacién que procediera

a completar el expediente remitido, lo cual hizo en la misma fecha.

QUINTO.- Con fecha 26 de noviembre se dio traslado de la reclamacion a los
demas interesados para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo

126.5 de la LFCP, no habiéndose presentado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.b) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra y, de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son
susceptibles de impugnacion los actos de tramite o definitivos que excluyan a los

licitadores.

SEGUNDO.- La reclamaciéon formulada se fundamenta en la infraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de adjudicacién fijados y aplicados, conforme

al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacién se ha realizado en la forma

prevista en el articulo 126.1 de la LFCP.
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En el expediente de contrataciéon remitido no consta el justificante de la
notificacion cursada al reclamante del acto objeto de reclamacion. No obstante, este
sefiala que la misma se produjo el 16 de noviembre, no formulando el o6rgano de
contratacion alegacion alguna al respecto, por lo que la reclamacion ha de considerarse

presentada dentro del plazo previsto en el articulo 124.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- El objeto de la reclamacioén especial en materia de contratacion
publica es la exclusion de SERTECNA del lote 1 del contrato por no acreditar la
solvencia técnica y profesional, por lo que se solicita la revocacion de la exclusion y la
propuesta de adjudicacién a la siguiente licitadora, ordenando la adjudicacion del
contrato a favor de la reclamante, mediante la presentacion de varias alegaciones que se

examinaran de forma individualizada.

El anélisis de la reclamacion interpuesta debe comenzar por advertir en relacion
con la peticion de la entidad reclamante de la adjudicacion del contrato a su favor por
haber presentado la oferta mejor valorada, que existe un limite a la competencia de este

Tribunal.

Cabe citar, a este respecto, por todos, el Acuerdo 1/2021, de 7 de enero, de este
Tribunal, que senala que “Como cuestion previa debe precisarse la competencia de este
Tribunal frente a la pretension esgrimida por el reclamante en la que solicita que “se
adjudique el contrato al reclamante o se de orden al organo de contratacion que asi lo
haga”.

“Respecto a dicha pretension, tal como indicamos en el Acuerdo 63/2020, de 3
de agosto “Cabe traer a colacion la doctrina sobre la funcion revisora de este Tribunal
apuntada, por todos, en nuestro Acuerdo 12/2018, de 13 de febrero, donde seiialamos
que “(...) debe advertirse que existe un limite a nuestra competencia respecto de las
pretensiones articuladas por la recurrente que solicitan que este Tribunal declare la
adjudicacion del contrato a su favor. Este Tribunal tiene exclusivamente una funcion
revisora de los actos recurridos en orden a determinar si se ha producido un vicio de
nulidad o anulabilidad, conforme con lo que establece para el conjunto de los recursos
administrativos el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de I de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de modo que de existir tales
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vicios hemos de proceder a anular el acto o actos, ordenando se repongan las
actuaciones al momento anterior al que el vicio se produjo, pero sin que el Tribunal
pueda sustituir la competencia de los Organos intervinientes en el proceso de
contratacion, en este caso del organo de contratacion unico al que corresponde dictar
el acto de adjudicacion, so pena de incurrir en incompetencia material sancionada con
nulidad radical conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1

de octubre, del mismo cuerpo legal”.

Por tanto, al ser este Tribunal un 6rgano revisor de los actos recurridos, no
dispone de competencia para dictar el acto de adjudicacion de este contrato, por lo que

debe denegarse dicha peticion.

SEXTO.- Procede continuar por la segunda de las alegaciones que se presentan,
por cuanto en la misma se cuestionan los requisitos de solvencia técnica o profesional
previstos en el pliego del contrato, por considerar que restringen de manera injustificada
la competencia, al no responder en absoluto a la realidad actual de la Comunidad Foral
de Navarra, y menos a los datos de su actividad inversora en materia de carreteras,
impidiendo en la practica que ninguna de sus adjudicaciones pueda ser acreditada a

efectos de solvencia técnica.

Expone la entidad reclamante a este respecto, que entre los afios 2017 y 2019 el
Gobierno de Navarra no ha licitado contratos de servicios para la redaccion de
proyectos de construccion de carreteras de importes equivalentes al actual, impidiendo
que ninguna de sus adjudicaciones pueda ser acreditada a efectos de solvencia técnica,
lo que restringe de manera injustificada la competencia, y que en el afio 2020 se licito
un contrato cuya ejecucion todavia no ha finalizado, pues habiéndose entregado el

proyecto de trazado, esta pendiente el de construccion.

Esta alegacion no es sino un recurso indirecto dirigido frente al citado pliego,
por lo que debe traerse a colacion la doctrina contenida, entre otros, en nuestro Acuerdo
112/2021, de 16 de noviembre, relativa a la posibilidad de cuestionar una prescripcion
del pliego con ocasion del recurso interpuesto frente a un acto aplicativo del mismo, en
el que se manifiesta que “es reiterada la doctrina de este Tribunal en el sentido de

admitir la impugnacion indirecta de los pliegos unicamente cuando concurra una causa
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de nulidad de pleno derecho, y siempre y cuando esta no haya podido ser apreciada por
el licitador sino con ocasion de su aplicacion, por cuanto la solucion contraria
vulneraria la doctrina de los actos propios y el principio de buena fe del licitador que
acepto el contenido de aquellos al presentar su oferta, conforme a lo dispuesto en el
articulo 53.1 de la LFCP, no manifestando su discrepancia sino cuando no resulto

adjudicatario”.

La aplicacion de la doctrina citada al supuesto concreto que nos ocupa precisa,
por tanto, en primer lugar, determinar si efectivamente el requisito de solvencia técnica
o profesional previsto en el pliego no resulta ajustado a derecho, si dicha eventual
infraccion puede calificarse como un vicio de nulidad de pleno derecho y, s6lo en caso
afirmativo, si el reclamante pudo tener conocimiento de dicha infraccion en el momento
de la publicacion del pliego o, por el contrario, si tal irregularidad se ha manifestado en

el momento de su exclusion.

La clausula 13* del pliego regulador del contrato establece lo siguiente: “13.-

REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION Y PROPUESTA DE ADJUDICACION

La Mesa de Contratacion requerira al licitador a cuyo favor vaya a recaer la
propuesta de adjudicacion para que, en el plazo maximo de 7 dias desde que se le
notifique tal circunstancia, presente a través de PLENA la documentacion que se
detalla en esta clausula. (...).

b) Acreditacion de la solvencia

(...)

2.- La solvencia técnica o profesional exigida se acreditara mediante la presentacion de
la siguiente documentacion:

- Relacion de proyectos de construccion de carreteras realizados en el curso de los
ultimos tres anos. En la relacion se incluiran las caracteristicas del proyecto donde
conste: el importe de adjudicacion del proyecto, la fecha, el contratante del proyecto y
el importe de la obra.

- Certificado de buena ejecucion de un trabajo de redaccion de un proyecto de
construccion de carreteras con presupuesto igual o superior al del lote adjudicado (IVA
excluido). En el caso de adjudicarse varios lotes a un mismo licitador, el importe de

cada uno de los certificados debera ser igual o superior al de los correspondientes
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lotes. En este supuesto también se admitira un unico certificado que comprenda la
suma del importe de los respectivos lotes.

En los certificados de buena ejecucion debera constar el importe de adjudicacion de los
trabajos de redaccion, la fecha, la entidad contratante y el importe de las obras
proyectadas, con indicacion de si se realizaron segun las reglas por las que se rige la
profesion y si los trabajos se llevaron normalmente a buen término.

No se aceptara como vdlida la acreditacion realizada por el licitador ni la acreditacion
mediante certificados donde no se recojan los extremos mencionados.

(-..)

Una vez presentada por parte del licitador la documentacion senialada, sera examinada
por la Mesa de Contratacion que efectuard a su favor la propuesta de adjudicacion,
salvo que no se ajuste a lo exigido, en cuyo caso le requerira para que la complete o
subsane en un plazo no inferior a cinco ni superior a diez dias. De no resultar correcta,
el licitador quedara excluido y la Mesa dirigira el requerimiento al siguiente licitador
en el orden de prelacion de ofertas.

Excepcionalmente, la Mesa de Contratacion podra requerir la aportacion de
documentos originales para verificar su autenticidad.

Finalmente, la Mesa de Contratacion formulard propuesta de adjudicacion.”

Por su parte, la clausula 4° del pliego establece que el presupuesto de licitacion para el

Lote I asciende a 165.289,26 euros (IVA excluido).”

Centrado en tales términos el objeto de la cuestion planteada procede, en primer
término, exponer el marco legal y la doctrina que este Tribunal ha manifestado, en
reiteradas ocasiones, sobre los requisitos de solvencia exigibles en el ambito de la
contratacion publica, para, posteriormente, analizar las consecuencias juridicas de su

aplicacion al caso concreto que nos ocupa.

El articulo 12.1 de la LFCP establece que “Podran celebrar contratos sometidos
a esta ley foral las personas naturales o juridicas, espaiiolas o extranjeras, que tengan
plena capacidad de obrar, no estén incursas en alguna de las prohibiciones o
incompatibilidades para contratar, no se hallen en una situacion de conflicto de
intereses y acrediten una solvencia economica, financiera y técnica o profesional

suficiente para ejecutar la prestacion contractual demandada”.
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A su vez, el articulo 17.1 de la LFCP dispone que “Quien licite debera acreditar
la solvencia técnica o profesional para la ejecucion del contrato. Se entiende por
solvencia técnica o profesional la capacitacion técnica o profesional para la adecuada
ejecucion del mismo, bien por disponer de experiencia anterior en contratos similares o
por disponer del personal y medios técnicos suficientes. El nivel de solvencia técnica o
profesional sera especifico para cada contrato y su exigencia sera adecuada y
proporcionada a las caracteristicas de la prestacion contratada”, estableciendo su
apartado 2° que dicha solvencia podréa acreditarse por uno o mas de los medios que se
indican, entre los que se incluye “b) Relacion de los principales suministros o de los
principales servicios efectuados durante como maximo los tres ultimos anos en la que
se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado, avalada por
cualquier prueba admisible en Derecho. Los poderes adjudicadores podran, previa
Justificacion de las circunstancias que asi lo aconsejen, tener en cuenta las pruebas de
los servicios efectuados en periodos anteriores”. El apartado 3° del mismo articulo
concluye que “En los anuncios de contratos, los pliegos y en las invitaciones de los
procedimientos negociados, se seiialaran los medios de acreditacion de la solvencia

que se utilizaran de entre los resefiados en el apartado anterior”.

En relacion con los requisitos de solvencia, en nuestro Acuerdo 15/2021, de 9 de
febrero, sefialamos lo siguiente: “Procede recordar, asimismo, la doctrina de este
Tribunal sobre los requisitos de solvencia exigibles en la contratacion publica, citando
por todos el Acuerdo 86/2020, de 29 de septiembre, donde expusimos que “La
acreditacion de solvencia para poder optar a la adjudicacion de contratos publicos,
constituye el mecanismo a través del cual el poder adjudicador pretende garantizar,
tanto desde el punto de vista financiero y economico como técnico o profesional, que
los licitadores estan capacitados para ejecutar en forma adecuada el contrato a cuya
adjudicacion concurren, finalidad que la Sentencia de la Audiencia Nacional, de 5
marzo 2014 concreta en los siguientes términos: “Dado que los contratos de las
administraciones publicas guarda relacion con los intereses publicos, el legislador ha
establecido una serie de controles previos que tratan de garantizar que los agentes
economicos que operan en el sector reunan las condiciones de solvencia precisas que
hagan previsible la normal ejecucion de los contratos que celebren con Administracion.
El contratista debe acreditar, por lo tanto, su solvencia economica y financiera, y

ademdas la solvencia técnica o profesional que prevé su capacidad técnica expresada en
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medios materiales (maquinaria y tecnologia) y humanos (titulacion académica y
profesional de sus cuadros técnicos, promedio de plantilla de personal en los tres afios
anteriores) y experiencia profesional (trabajos anteriores realizados) en relacion con el

tipo de contrato cuya adjudicacion pretende”.

Este Tribunal en diversos Acuerdos — por todos, Acuerdo 16/2019, de 21 de
febrero - ha tenido ocasion de senalar que para participar en una licitacion las
empresas y profesionales interesados deben acreditar que disponen de la suficiente
capacidad y solvencia, asi como que la entidad adjudicadora debera fijar en los pliegos
de condiciones o en el anuncio de licitacion, de forma clara, precisa e inequivoca, los
niveles minimos de capacidad y solvencia que los candidatos y licitadores deben reunir,
y estos niveles minimos deberan estar vinculados y ser proporcionales al objeto del
contrato. Para la acreditacion de este cumplimiento, la entidad adjudicadora también
debera fijar en los pliegos de condiciones o en el anuncio de licitacion los medios, de
entre los recogidos en la norma (articulos 16 y 17 de la LFCP), que mejor sirvan para
acreditar la solvencia de los licitadores, pudiendo escoger uno o mas de ellos. Estos
medios, en el caso de la solvencia técnica deberan tener, ademadas, directa relacion con
la cantidad o envergadura y la utilizacion de las obras, de los suministros o de los
servicios que se pretenda contratar. Por tanto, corresponde al organo de contratacion
la determinacion de los medios y documentos a través de los cuales deben los
licitadores acreditar que cuentan con la solvencia suficiente para concurrir a la
licitacion de referencia, correspondiendo también a aquél establecer los valores
minimos a partir de los cuales se entiende acreditada la solvencia y ello porque, en el
caso de no fijar tales valores minimos, la acreditacion de la solvencia se convertiria en
un mero formalismo que no garantizaria la correcta ejecucion del contrato.

Asi pues, los preceptos citados atribuyen al organo contratacion una facultad
discrecional en orden a la determinacion de los requisitos minimos de solvencia a
exigir en cada caso, facultad que debera ser ejercitada con respeto a los limites
establecidos por los mismos, sin que pueda admitirse una exigencia en tal sentido
desproporcionada puesto que ello supondria una clara vulneracion del principio de
concurrencia; principio de proporcionalidad que requiere, en definitiva, que toda
limitacion de los derechos de quienes estén llamados a concurrir a una licitacion
publica tienda a la consecucion de fines legitimos y sea cuantitativa y cualitativamente

adecuada. Y como tal potestad discrecional no es posible sustituir, en su correcto
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egjercicio, la eleccion que el organo de contratacion realice de entre las distintas
soluciones amparadas por la norma de aplicacion por ninguna otra, sin perjuicio de

estar sometida a control jurisdiccional.

Asi pues, la determinacion de los niveles minimos de solvencia debe ser
establecida por el organo de contratacion, si bien con un respeto absoluto al principio
de proporcionalidad, de forma que no deberan exigirse niveles minimos de solvencia
que no observen la adecuada proporcion con la complejidad técnica del contrato y con
su dimension economica, sin olvidarnos que los mismos deben estar vinculados al
objeto del contrato, y ademas que se incluya en alguno de los medios de acreditacion
de la solvencia establecidos en la LFCP. Siendo preciso tener en cuenta que en este
apartado de la licitacion rige la maxima de abrir ésta al mayor numero de licitadores
posible, evitando, en todo caso, exigencias que puedan resultar restrictivas de la libre

’

concurrencia o discriminatorias.’

En el presente caso, se aprecia que el 6rgano de contratacion en ejercicio de su
facultad discrecional, eligid, el medio de acreditacion de la solvencia técnica o
profesional previsto en el articulo 17.2.b) de la LFCP, senalando, igualmente, qué
documentos debian presentar los licitadores para acreditar dicha solvencia. Asi lo hizo
constar en el pliego del contrato, estando los licitadores vinculados al mismo en
atencion a su condicion de “lex contractus” que resulta del articulo 53.1 de dicha ley
foral, conforme al cual “Las proposiciones deberan ajustarse a los pliegos que rigen la
licitacion, y su presentacion supone su aceptacion incondicionada sin salvedad o

reserva alguna’.

De conformidad con lo expuesto, no cabe estimar la alegacion realizada por la
reclamante que alude uUnicamente, como justificacion de la restriccion de la
competencia, a la inexistencia de licitaciones en los tres ultimos afios por parte del
Gobierno de Navarra, pues ello supone desconocer los propios términos en que se
encuentra redactado el requisito de solvencia, por cuanto este no se limita a los

proyectos de construccion licitados por la Administracion de la Comunidad Foral.

En este sentido, la clausula 10 del pliego regulador contempla dentro de la
documentaciéon a presentar por los licitadores en el sobre n® 1, la declaracion

responsable conforme al formulario del “documento europeo unico de contratacion”
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(DEUC), establecido por el Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7 de la Comision, de 5
de enero de 2016 y para las empresas extranjeras una declaracion responsable de que se
someten a la jurisdiccion de los tribunales espafioles de cualquier orden en relacion con
el contrato, lo que denota el cumplimiento del principio de libre concurrencia y la
posibilidad de que participe en la licitacion cualquier empresa siempre que cumpla los
requisitos y entre ellos, la acreditacion de la solvencia técnica exigida mediante los
correspondientes certificados de buena ejecucion de un trabajo de redaccion de un
proyecto de construccion de carreteras con presupuesto igual o superior al del lote

adjudicado.

No se aprecia tampoco en este caso discriminacion alguna derivada del hecho de
que no todos los licitadores puedan acreditar la solvencia exigida en el pliego, conforme
a lo que se advirtio en el Informe de la JCCA 51/2005, de 19 de diciembre, y en las
Resoluciones 16/2012, de 13 de enero y 212/2013, de 5 de junio, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

SEPTIMO.- En tercer lugar, la reclamante alega que el 29 de octubre presento
nuevos certificados para acreditar su solvencia que no fueron tomados en consideracion
por la Mesa de Contratacion, por cuanto esta acordd su exclusion en su reunion del dia

28.

Respecto a esta cuestion procede precisar, en primer lugar, que la actuacion de la
Mesa de Contratacion resulta ajustada a la 16gica y a las circunstancias del presente
caso, dado que su reunion se produjo el 28 de octubre, tras la presentacion por parte de
SERTECNA de documentaciéon como respuesta al requerimiento de subsanacion, sin
que esta pudiera advertir en modo alguno que la misma iba a ser complementada
mediante la aportacion de documentacion al dia siguiente. Asi, los licitadores
propuestos como adjudicatarios en los lotes habian presentado la documentacion
correspondiente a la subsanacion antes de que finalizase el plazo de subsanacion
conferido al efecto, tras lo cual la Mesa de Contratacion se reunidé para examinar la
documentacién aportada, con la finalidad, se entiende, de agilizar el procedimiento de

contratacion.
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Tampoco se ha acreditado que la decision de exclusion de la reclamante se
adoptara sin tomar en consideracion las certificaciones aportadas el 29 de octubre, dado
que la mesa de contratacion examinoé el escrito aclaratorio presentado por la reclamante
el dia 28, en el que refiere a efectos de acreditar la solvencia la presentacion de tres
certificados de proyectos de construccion correspondientes a dos servicios realizados en
2001 y uno en 2010, por importe superior al exigido en la solvencia de este contrato —
que se corresponden, precisamente, con los aportados al dia siguiente -. Tal y como obra
en el acta de 28 de octubre de la mesa de contratacion, la reclamante no acredita la
solvencia técnica o profesional por cuanto los certificados se corresponden con trabajos
no analogos a los licitados o se refieren a importes y fechas de elaboracion que no
cumplen con lo sefalado en el condicionado y normativa de contratacion (articulo 17.2
b) de la ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos). Por tanto, aunque los
certificados se presentaron materialmente el dia 29 de octubre, la mesa de contratacion
los tuvo en consideracion cuando desestimo de forma motivada, al figurar en el escrito
aclaratorio los datos correspondientes a dichos certificados; debiéndose insistir en el
hecho de que, efectivamente, las certificaciones finalmente aportadas se corresponden

con lo sefialado al respecto por el propio licitador en su escrito de fecha 28 de octubre.

Efectivamente, los aludidos certificados, anunciados en el escrito aclaratorio,
establecen expresamente lo siguiente: “Es por ello que se presentan los siguientes
certificados de buena ejecucion redactados por el mismo Servicio de Proyectos,
promotor de la presente licitacion:

® 2001: Estudio de alternativas y proyecto de construccion de la solucion
seleccionada

correspondiente al nuevo Acceso Norte a Pamplona, mediante los Tuneles de
Ezcaba:

Honorarios: 337.831,44 € (sin IVA)

® 2001: proyecto de "Reforma de la Avenida de Navarra - Variante Oeste de
Pamplona":

Honorarios: 140.829,16 € (sin IVA)

® 2010: Proyecto de remodelacion de la Rotonda de Zortziko en la PA-30,
mediante paso superior en Berriozar:

Honorarios: 151.000,00 € (sin IVA)”

Resultando asi que ya s6lo lo indicado respecto a tales certificados en el escrito

de fecha 28 de octubre pone de relieve que éstos resultan insuficientes para acreditar la
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solvencia por el procedimiento previsto en el pliego, al requerir que se acredite la
solvencia técnica o profesional exigida mediante, entre otros, la presentacion de una
relacion de proyectos de construccion de carreteras realizados en el curso de los Gltimos
tres afios. Limite temporal que se incumple de forma notoria al referirse en el escrito
aclaratorio a los afios 2001 y 2010, sin que por ello resulte relevante, a los efectos que
ahora interesa, su comprobacion posterior mediante los certificados, que en todo caso
vienen a corroborar su fecha de realizacion y ponen de relieve que en nada habria

cambiado la decision adoptada.

Consideramos por todo lo expuesto, que esta alegacion debe ser desestimada.

En cuarto lugar, la entidad reclamante esgrime que el certificado presentado tras
el primer requerimiento, relativo al proyecto de construccion de la “duplicacion de los
tuneles de Belate y Almandoz en la carretera NA 121-A (Pamplona-Behobia)”, acredita
su solvencia técnica o profesional, dada la identidad entre ambos proyectos, teniendo

ambos contratos el mismo CPV.

Alude, a este respecto, a la Resolucion 1157/2015, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, y a la Resolucion 173/2020, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en este ultimo caso
en cuanto a acreditacion por otros medios a los exigidos de la solvencia econdmica.
Termina exponiendo la falta de motivacion de la decision de la Mesa de Contratacion de

no aceptacion de dicho certificado.

No cabe, a nuestro entender, estimar esta alegacion, por cuanto el pliego exige
como forma de acreditar la solvencia técnica o profesional la aportacion de una relacion
de proyectos de construccion de carreteras realizados en los tres tltimos afios, asi como
un certificado de buena ejecucion de un trabajo de redaccion de un proyecto de
construccion de carreteras con presupuesto igual o superior al del lote adjudicado, no
reuniendo el certificado aportado al efecto este requisito. Ello por cuanto el mismo se
refiere, como reconoce el propio reclamante, al proyecto de trazado y no al de
construccion, que todavia no se ha entregado, siendo fases diferenciadas del contrato

tanto en su entrega como en su abono.
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Si bien es cierto que la Resolucion 1157/2015, de 18 de diciembre, del TACRC,
alegada por la reclamante, alude al importe de adjudicacion y no al de facturacidon para
validar la solvencia del licitador, no puede obviarse que el pliego del contrato sobre el
que versa dicha resolucion establecia como forma de acreditar aquella una relacion de
servicios ‘“ejecutados o en ejecucion”, siendo asi que en el presente caso se exige que
los servicios ya estén realizados y se aporte un certificado de buena ejecucion, requisito

que no cumple el certificado aportado por la reclamante.

Tampoco la Resolucion 173/2020, de 1 de junio, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, sirve para sostener su tesis, por cuanto
la misma se refiere a la solvencia econdmica y financiera, no a la técnica o profesional,
y se basa en una prevision especifica de dicha solvencia prevista en el articulo 86.1 de la
LCSP, conforme a la cual “Cuando por una razon vdlida, el operador economico no
esté en condiciones de presentar las referencias solicitadas por el organo de
contratacion, se le autorizara a acreditar su solvencia economica y financiera por

medio de cualquier otro documento que el poder adjudicador considere apropiado”.

Esta prevision se prevé de forma casi literal respecto a la solvencia econdmica y
financiera en el articulo 16.4 de nuestra ley foral, y, sin embargo, no se contempla en
relacion con la solvencia técnica o profesional en el articulo 17 de la LFCP, por lo que

no puede tener acogida.

En cuanto a la falta de motivacioén de la decision de la Mesa de Contratacion
resulta necesario traer a colacion lo dispuesto en el Acuerdo 32/2021, de 7 de abril, de
este Tribunal, “La motivacion exigible en las resoluciones administrativas es aquella
que permite conocer, a los propios interesados y a los organos administrativos o
Jjudiciales que hayan de realizar su control de legalidad, las razones que han conducido
a su adopcion, para lo cual dichas razones deben expresarse de una forma suficiente
para permitir al interesado oponerse mediante la interposicion de un recurso fundado”,
estableciendo la Resolucion 221/2014, de 17 de diciembre, del Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, que “Ello no significa que deba
hacerse una motivacion profunda o exhaustiva de cada fundamento del acto notificado,
sino que basta con la fundamentacion somera de cuales han sido los criterios seguidos

para su adopcion, con el parametro anteriormente indicado de que el contratista pueda
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tener conocimiento cabal de las causas por las que se ha adjudicado el contrato a un
determinado licitador, las de exclusion en su caso y las de no adjudicacion al resto, al
objeto de permitirle ejercitar de forma fundada las acciones que en Derecho le

correspondan”.

Pues bien, tal y como reconoce la reclamante, la decision de la Mesa de
Contratacion se basé en que la documentacién aportada era insuficiente por “no
tratarse de la redaccion de un proyecto de construccion de carreteras con un
presupuesto igual o superior al del lote adjudicado (IVA excluido)”, razén que sirve
para exteriorizar los motivos tenidos en cuenta por aquella y que fue puesta de
manifiesto a la reclamante, la cual no objetd defecto de motivacion alguno cuando dio
cumplimiento al requerimiento de subsanacion, sino que, al contrario, expuso en lo que
denomina como “escrito aclaratorio” las razones por las que, a su entender, el
certificado aportado si servia para acreditar su solvencia. No se aprecia, por ello, el

defecto alegado.

En consecuencia, no hay defecto de motivacion en la no aceptacion del

certificado invocado, por lo que debe desestimarse dicha objecion.

OCTAVO.- En quinto lugar, la reclamante alega la facultad de los poderes
adjudicadores de tener en cuenta pruebas de los servicios efectuados en periodos
anteriores a los ultimos tres afios, que anuda a los certificados presentados que se

refieren a actuaciones anteriores a dicho periodo.

Esta alegacion trae causa en el propio articulo 17.2.b) de la LFCP, que dispone
como medio de acreditacion de la solvencia técnica o profesional, “La relacion de los
principales suministros o de los principales servicios efectuados durante como mdaximo
los tres ultimos anos en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico
o privado, avalada por cualquier prueba admisible en Derecho. Los poderes
adjudicadores podran, previa justificacion de las circunstancias que asi lo aconsejen,

tener en cuenta las pruebas de los servicios efectuados en periodos anteriores”.

Tal y como senala de forma acertada el 6rgano de contratacion, dicho precepto

establece una facultad de la que debe hacerse uso, en su caso, en el momento de
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elaborar los pliegos del contrato, estableciendo una regla de general aplicacion a todos
los licitadores, no cabiendo su aplicacion por la Mesa de Contratacion, al margen de lo
dispuesto en aquellos, a la vista de la incapacidad de un concreto licitador para acreditar
su solvencia, lo cual conculcaria el principio de igualdad de trato previsto en el articulo

2.1 de la LFCP.

En este caso, el pliego regulador que vincula a las partes no ha contemplado tal

prevision, por lo que la alegacion no puede tener favorable acogida.

La reclamante alega, asimismo, que la exclusiéon de un licitador debe ser la
ultima medida a adoptar para el cumplimiento de los principios de contratacion publica,
cuestion respecto a la que debemos mencionar nuevamente el Acuerdo 15/2021, de 9 de
febrero, conforme al cual “Especialmente significativa resulta al respecto la Resolucion
309/2020, de 5 de marzo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, que con cita de su Resolucion 88/2015, destaca que "La normativa de
contratacion publica exige para poder contratar con los distintos poderes
adjudicadores el cumplimiento previo de los requisitos de capacidad y solvencia, en sus
distintas vertientes economica y financiera, técnica y profesional, con el objetivo de
garantizar la idoneidad del licitador para la ejecucion de la prestacion demandada.
Estas exigencias de capacidad y solvencia se conforman como un requisito o condicion
"sine qua non", cuyo no cumplimiento justifica la exclusion de la licitacion. Y ello con
el fin de garantizar el interés publico que es causa de todo contrato publico. Como se
indica en el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado
53/10, de 10 de diciembre (y, en igual sentido, informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Generalitat de Cataluiia 6/2011, de 5 de julio), la
exigencia de la acreditacion de la solvencia es un soporte fundamental del sistema de
seleccion del candidato para la adjudicacion del contrato que permite identificar cuales
son las empresas idoneas, constituyendo el acierto en su determinacion y aplicacion un
importante beneficio para el organo de contratacion”.

Asi pues, no habiendo acreditado la reclamante, tras el requerimiento de
subsanacion sustanciado al efecto, su solvencia técnica o profesional conforme a lo
exigido en el pliego regulador del contrato, su exclusion del procedimiento deviene

obligada por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 96 LFCP; resultando, por tanto,
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la decision en tal sentido adoptada por la Mesa de Contratacion ajustada a la

legalidad, procede también la desestimacion de este motivo de impugnacion.”

Por lo expuesto, la exclusion del reclamante por no acreditar su solvencia técnica
o profesional en los términos exigidos en el pliego resulta obligada y ajustada a los

principios de contratacion publica, por lo que también debe desestimarse esta alegacion.

Se alega también que al 6rgano de contratacion le consta la solvencia de la
reclamante, como adjudicataria de numerosos contratos para actuaciones sobre la red de

carreteras de Navarra.

Como se ha dicho reiteradamente, la LFCP establece que el nivel de solvencia
técnica o profesional serd especifico para cada contrato, debiendo disponer los
licitadores de la solvencia requerida como requisito necesario para resultar
adjudicatarios del contrato, siendo su obligacion justificar aquella, la cual no puede

presumirse, por lo que procede desestimar dicha argumentacion.

NOVENO.- Por tultimo, procede estudiar la solicitud formulada por el 6rgano de
contratacion, en el sentido de que se valore la posibilidad de imponer al reclamante una

multa conforme al articulo 127.4 de la LFCP, dada la temeridad de su reclamacion.

Dicho articulo sefiala que “En caso de que el Tribunal aprecie temeridad o mala
fe en la interposicion de la reclamacion o en la solicitud de medidas cautelares, podra
acordar la imposicion de una multa al reclamante, justificando las causas que motivan
la imposicion y las circunstancias determinantes de su cuantia. La imposicion de multas
solo procedera en el caso de que se hubieran desestimado totalmente las pretensiones
formuladas en la reclamacion.

El importe de la multa sera de entre 1.000 y 30.000 euros, determindndose su
cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al interés publico
v al resto de participantes. Las cuantias indicadas en este apartado podran ser
actualizadas mediante orden foral del titular del Departamento competente en materia

de contratacion publica.”

Respecto a la imposiciéon de multa, cabe traer a colaciéon la doctrina de este

Tribunal contenida, entre otros, en el Acuerdo 97/2020, de 23 de octubre, conforme al
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cual “a este respecto, en el Acuerdo 22/2020, de 12 de marzo, de este Tribunal,
sefialamos que “Respecto a la concurrencia de temeridad, la Resolucion 11/2014, de 17
de enero, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, seniala lo siguiente: “La jurisprudencia viene considerando temerario la
interposicion de recursos carentes manifiestamente de fundamento o de viabilidad
juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el
recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal
pues ésta puede predicarse ‘“cuando falta un serio contenido en el recurso que se
interpone o cuando es clara la falta de fundamento en la cuestion que con él se
suscita”. O, cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma
cuestion, como por ejemplo se seiialo en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril
1990, RJ 1990\3637. La Sentencia 29/2007 de 23 abril, de la Audiencia Nacional indica
que la tal falta de precision del concepto temeridad procesal “ha venido a ser
subsanada por una reiterada jurisprudencia que viene a decir que tales conceptos
existen cuando las pretensiones que se ejercitan carecen de consistencia y la injusticia
de su reclamacion es tan patente que debe ser conocida por quien la ejercita’.

Por su parte la Resolucion 50/2018, de 13 de abril, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi,
seniala que “El articulo 47.5 TRLCSP requiere temeridad o mala fe como presupuestos
para la imposicion de la multa, entendiendo este OARC/KEAQO que actua con temeridad
quien interpone un recurso sin ningun tipo de apoyo argumentativo (Resolucion
50/2015), y actua de mala fe quien tiene la clara voluntad de dilatar el procedimiento
de adjudicacion mediante la interposicion continuada de recursos (Resolucion 3/2018).
En el supuesto que nos ocupa no se aprecia la concurrencia de ninguno de estos dos
presupuestos, el primero, por contener el recurso argumentos impugnatorios y el
segundo, porque no queda acreditada en el expediente voluntad intencionada de

demorar el procedimiento de adjudicacion”.

En este caso no se aprecia la temeridad alegada por el 6rgano de contratacion,
por cuanto la reclamacién contiene argumentos impugnatorios de la exclusion de la
reclamante y se basa en la documentacion aportada como forma de acreditacion de su
solvencia técnica o profesional, por lo que no concurre ninguno de los supuestos

legalmente previstos para la imposicion de la multa a la reclamante.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
formulada por PJS PROYECTOS, ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICOS DE
NAVARRA, S.A. (SERTECNA) frente a su exclusion del Lote 1 del contrato
“Redaccion de los proyectos de conversion de la carretera N 121 A en via 2+1:
variantes de Olave/Olabe, Burutdin y Ventas de Arraitz”, licitado por el Departamento

de Cohesion Territorial del Gobierno de Navarra.

2°. Notificar este acuerdo a PJS PROYECTOS, ESTUDIOS Y SERVICIOS
TECNICOS DE NAVARRA, S.A. (SERTECNA), al Departamento de Cohesion
Territorial del Gobierno de Navarra, asi como al resto de interesados que figuren en el
expediente, y acordar su publicacion en la pagina del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 24 de febrero de 2022. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu.
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