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El Gobierno de Navarra traslada la importancia
de que la UTE Ingiopsa-Eptisa presente a la
mayor brevedad la versidon corregida vy
completa del estudio de la segunda fase de
Canal de Navarra

Asi lo han manifestado los Consejeros Ayerdi y Elizalde ante la
comisiéon de Desarrollo Rural del Parlamento de Navarra, en la que han
relacionado los errores detectados.

Miércoles, 27 de febrero de 2019

Canasa, ante los errores detectados por los servicios técnicos del
Gobierno de Navarra, ha considerado necesario devolver a sus autores
el estudio de alternativas de trazado y construccion de la segunda fase
del canal de navarra realizado por la UTE INGIOPSIA — EPTISA. Se trata de
errores presupuestarios, asi como varias deficiencias técnicas que
condicionan su resultado y conclusiones, tal y como lo han manifestado
los Consejeros Ayerdi y Elizalde en su comparecencia ante la Comision
del Parlamento foral.

El error mas grave, han sefialado, esta en el andlisis de la
alternativa 5B, que propone una tuberia Unica soterrada, y en la que el
calculo del presupuesto de las tomas eleva su coste en 39 millones de
euros, en concreto a 178 millones, cuando el calculo correcto estimado es
de 139 millones de euros. La clave esta en que el presupuesto de las
tomas no esta bien calculado, y no es 41.539.398 €, sino 4.153.939 €.

Los representantes del Gobierno de Navarra han subrayado la
importancia de haber detectado este error, puesto que se da la
circunstancia de que las conclusiones del estudio de la UTE descartaban
esta alternativa por su alto coste.

El segundo aspecto mencionado se refiere a los precios estimados
de las tuberias que estan calculados a la baja, lo que tiene una importante
repercusion en el presupuesto y en la baja esperable en la licitacion que
plantea la propia UTE.

Ayerdi y Elizalde han continuado explicando los detalles de los
aspectos en que muestran discrepancias los servicios técnicos del
Gobierno y han subrayado que, en lineas generales, los célculos
econdémicos son muy optimistas tanto en lo que se refiere a los ingresos
por consumo, costes energéticos y presupuestos de las distintas
alternativas. Por ello, a instancias del Gobierno de Navarra, el pasado 18
de febrero CANASA ha emplazado a la U.T.E a revisar en profundidad el
estudio realizado, y a volver a presentarlo “con el rigor y coherencia que
requiere la importancia de la actuacion y el cumplimiento del contrato
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firmado”.
Discrepancias de los servicios técnicos

Los Consejeros han explicado otras discrepancias planteadas por los servicios técnicos, asi han
sefalado la necesidad de analizar en profundidad el estudio que calcula los flujos de caja en relacion con
el consumo de agua. Asimismo han presentado discrepancias relacionadas con el calculo de las alturas
de elevacion, la necesidad de incluir la construccion de la Balsa de Tudela en la alternativa 5 A, Fase 1 o
algunas cuestiones relativas a los andlisis econémicos realizados.

Proximos pasos

En la parte final de su comparecencia los Consejeros han explicado que una vez presentado el
estudio de alternativas de construccién de la segunda fase del Canal, corregido y completado, se elegira
una alternativa en base a las propias consideraciones del informe, el modelo de financiacién, la concesion
y volumen de agua disponible, el compromiso del estado y el modelo tarifario propuesto.

Una vez elegida la alternativa la UTE INGIOPSIA — EPTISA tendra que redactar el proyecto
constructivo y, en paralelo, de acuerdo con la opcién elegida se adecuaran y actualizaran los estudios
economicos de la zona regable de la sequnda fase, gue se trasladaran a los usuarios.
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